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RESOLUCION DIRECTORAL N° 060 2015 -ANA- AAA-CH.CH.

lca, 30 ENE. 2015
VISTO:

El Recurso de Reconsideracion signado con Registro C.U.T. N° 7764-2015, de fecha 19 de Enero del
2015, interpuesto por HACIENDA EL MONASTERIO S.A.C., debidamente representada por su Apoderado
T sl e Sefior Ivan Viadimir Padilla Principe, identificado con D.N.I. N° 10526970, contra la Resolucion Directoral N°540-
wsisduno £| 2014-ANA-AAA-CH.CH de fecha 20 de Noviembre del 2014;y -

CONSIDERANDO:

Que, conforme lo dispone el numeral 109.1 del articulo 109°, concordante con el articulo 206° de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, frente @ un acto que supone viola, afecta,
desconoce o lesiona un derecho o un interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante
los recursos administrativos, para que sea revocado, modificado, anulado o sean suspendidos sus efectos;

Que, mediante Resolucion Directoral N° 540-2014-ANA-AAA-CH.CH de fecha 20 de Noviembre del
2014, notificada a la recurrente el 26 de Diciembre del mismo afio, se desestimé la solicitud presentada por la
impugnante, sobre otorgamiento de licencia de uso de agua subterranea con fines agrarios, proveniente del pozo
IRHS-437, ubicado en el sector Lanchas, distrito de Paracas, provincia y departamento de Ica;

Que, con escrito de fecha 19 de Enero del 2015, HACIENDA EL MONASTERIO S.A.C. interpone
recurso de reconsideracion contra la precitada resolucion; el mismo que retine los requisitos establecidos en el
articulo 208° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, por lo que, es admitido a tramite
a fin de que esta Direccion revise el acto impugnado y emita nuevo pronunciamiento;

Que, las nuevas pruebas que sustentan el Recurso de Reconsideracion son las Resoluciones
Directorales N° 023-2014-ANA-AAA-CH.CH, N°® 024-2014-ANA-AAA-CH.CH, en cuyos considerandos se indica
que:

a) LaResolucion Jefatural N° 194-2013-ANA se encuentra motiva en €l hecho de que (...) Si bien la
Resolucion Jefatural N° 763-2009-ANA fue efectivamente publicada en el Diario Oficial El Peruano
el 23.10.2009, lo cierto es que esta resolucion no fue integramente publicada comprendiendo todos
sus anexos (plano y memoria descriptiva), (...) en lamedida que los anexos de esta resolucion eran
documentos que permitian determinar con precision las zonas declaradas en veda, estos debia ser
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publicados junto con la referida resolucion (...)- En ese sentido el plano y la memoria descriptiva
forma parte integrante de la Resolucién Jefatural N° 763-2009-ANA, toda vez que delimitan el
ambito de aplicacion de la zona de veda, dichos anexos no publicados no resultarian eficaces, en
esa medida, no podrian ser oponibles a los Administrados.

El Principio de Legalidad recogido en el inciso 1.1 del numeral 1. del Articulo IV del Titulo Preliminar
de la Ley N° 27444, ley del Procedimiento Administrativo General manda que, las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines que le fueron conferidas; en ese
sentido toda autoridad administrativa esta obligada a cumplir con lo prescrito en la primera parte
del Articulo 51° de nuestra Carta Magna que recoge el principio de Jerarquia de Normas, pues en
él se establece que la Constitucion prevalece sobre toda norma legal; es bajo este principio
constitucional que se debe tener en cuenta que la Autoridad Nacional del Agua mediante
Resolucion Jefatural N° 194-2013-ANA, aclard que los anexos (plano de zona de veda y memoria
descriptiva de la zona de veda) que formaban parte integrante de la Resolucion Jefatural N° 0763-
2009-2009-ANA que incluye al acuifero de Ia pampa de Lanchas (donde se encuentra ubicado el
pozo materia del presente procedimiento administrativo sancionador) en la veda para el
otorgamiento de nuevos usos de aguas subterraneas a que se refieren las Resoluciones
Ministeriales N° 061 y 0554-2008-AG y la Resolucion Jefatural N° 327-2009-ANA, nunca fueron
publicados en la pagina web de la Autoridad Nacional del Agua (www.ana.gob.pe), conforme lo
dispuso el Articulo 4° de la mencionada Resolucién Jefatural.

Queda fehacientemente acreditado que la Resolucion Jefatural N° 0763-2009-ANA no es eficaz,
como lo reconoce la Resolucion Jefatural N° 194-2013-ANA, al no haberse cumplido con el
Principio de Publicada de las Normas contemplado en la ultima parte del Articulo 51° de nuestra
Carta Politica, criterio que ha sido reconocido y establecido por el Tribunal Constitucional en
mdltiples sentencias (....).

Que, respecto al contenido de las nuevas pruebas ofrecidas por la impugnante, esta Autoridad

a)

En las Resoluciones Directorales N° 023-2014-ANA-AAA-CH.CH, N° 024-2014-ANA-AAA-
CH.CH, N° 025-2014-ANA-AAA-CH.CH y N° 026-2014-ANA-AAA-CH.CH se ha efectuado un
control difuso.-

Es importante sefialar que, (E)n el Perd, si bien histéricamente solo los organos jurisdiccionales del
Poder Judicial podian aplicar el control difuso, durante el devenir de los afios, otros 6rganos han
venido realizado control difuso de la constitucionalidad de las normas legales (...)!.

El mismo Tribunal Constitucional ha reconocido a la administracion publica la facultad de ejercer el

control difuso, conforme lo expuso en la sentencia y su aclaracion recaida en el expediente 3741-

—2004-AATC (e

Sibien es cierto los detractores que la facultad de aplicar el control difuso se deba extender a otros
drganos distintos a los Jurisdiccionales, encuentran amparo en el articulo 138° de la Constitucion
ubicado precisamente en el capitulo dedicado al Poder Judicial, también lo es que observando

' El Control Difuso Aplicado en el Perl; Alexander Rioja Bermidez, Derecho Procesal  Constitucional;
http://blog.pucp.edu.pe/item/175500/el<:ontrol-difuso-apIicadoenel-per

2 El Control Difuso Aplicado en el Peri; Alexander Rioja Bermidez; Derecho Procesal Constitucional;
http://blog.pucp.edu.pe/item/175500/el4:0ntr0I-difuso-aplicado-en-el-per
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debidamente el articulo 51° de la misma Constitucion ubicado en el capitulo dedicado al Estado, la
Nacion y el Territorio, disponiendo que la Constitucion prevalece sobre toda norma legal, resulta un
imperativo para todos los operados juridicos (...)3.

Siendo esto asi, este Organo Desconcentrado de la Autoridad Nacional del Agua considero
pertinente (en aquel momento) realizar el control difuso en las Resolucion Directorales N° 023-
2014-ANA-AAA-CH.CH, N° 024-2014-ANA-AAA-CH.CH, N° 025-2014-ANA-AAA-CH.CH y N°026-
2014-ANA-AAA-CH.CH.

Criterio que fue adoptado, en aplicacion del precedente vinculante establecido en la STC N° 03741-
2004-PA/TC, que en su fundamento 50 sefiala:

“Hechas estas precisiones conceptuales, el Tribunal considera que, sobre la base de lo expuesto,
en el presente caso, las reglas de derecho que se desprenden directamente del caso pueden ser
resumidas en los siguientes términos:

A) Regla procesal: El Tribunal Constitucional, de acuerdo con el articulo VII del Titulo Preliminar
del Cédigo Procesal Constitucional, tiene la facultad juridica para establecer, a través de sus
sentencias que adquieren la autoridad de cosa juzgada, un precedente vinculante cuando se
estime una demanda por violacion o amenaza de un derecho fundamental, a consecuencia de
la aplicacion directa de una disposicion por parte de la administracion publica, no obstante ser
manifiesta su contravencion a la Constitucion o a la interpretacion que de ella haya realizado el
Tribunal Constitucional (articulo VI del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional), y
que resulte, por ende, vulneratoria de los valores y principios constitucionales, asi como de los
derechos fundamentales de los administrados.

Regla sustancial: Todo tribunal u érgano colegiado de la administracion publica tiene la facultad
y el deber de preferir la Constitucion e inaplicar una disposicion infraconstitucional que la vulnera
manifiestamente, bien por la forma, bien por el fondo, de conformidad con los articulos 38.°,
51.2y 138.° de la Constitucion. Para ello, se deben observar los siguientes presupuestos: (1)
que dicho examen de constitucionalidad sea relevante para resolver la controversia planteada
dentro de un proceso administrativo; (2) que la ley cuestionada no sea posible de ser
interpretada de conformidad con la Constitucion.

()
b) Prohibicién de la Administracion Publica de ejercer control difuso a partir de Marzo del 2014.-

El Pleno del Tribunal Constitucional con fecha 18 de Marzo del 2014 en la Sentencia recaida en el
Expediente N° 04293-2012-PAITC, resolvi6 dejar sin efecto el precedente vinculante contenido en
la Sentencia del Tribunal Constitucional N° 03741-2004-PA/TC, conforme al cual se autorizaba a
todo tribunal u 6rgano colegiado de la Administracion Publica a inaplicar una disposicion

infraconstitucional cuando considere que ella vulnera manifiestamente la Constitucion, sea por la
forma como por el fondo.

Decision que se encuentra sustentada en el fundamento N° 35 de la sentencia sefialada en el
parrafo precedente, que a la letra dice:

3 El Control Difuso Aplicado en el Perl; Alexander Rioja Bermidez, Derecho Procesal  Constitucional;
http://blog.pucp.edu.pefitem/175500/el-control-difuso-aplicado-en-el-per
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“En consecuencia, el Tribunal Constitucional considera que conceder facultades a los tribunales
administrativos para ejercer el control difuso lleva a quebrar el equilibrio entre democracia y
constitucionalismo, al permitir que quien por imperio de la Constitucion no posee legitimidad directa
y expresa pueda hacer ineficaces las normas juridicas vigentes, a lo que se afiade que puede
ocurrir que muchas tales actuaciones no sean objeto de revision por drgano jurisdiccional alguno,
en caso no se cuestione el resultado de un procedimiento administrativo.”

En ese sentido, al no existir el precedente vinculante, no_corresponde a esta autoridad
administrativa_pronunciarse sobre la eficacia o ineficacia de las normas legales,
correspondiéndole esta facultad Gnica exclusivamente al Organo Jurisdiccional.

Que, todo lo alegado por la recurrente en su Recurso de Reconsideracion esta referido a la ineficacia
de la Resolucion Jefatural N° 0763-2009-ANA y de la Resolucién Jefatural N° 330-2011-ANA; por lo que
teniendo en cuenta lo expresado lineas arriba esta Direccion esta impedida legalmente de pronunciarse al
respecto;

Que, en virtud alo expuesto y a las disposiciones legales indicadas en los considerandos precedentes,
corresponde declarar infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por la impugnante contra la
Resolucion Directoral N° 540-2014-ANA-AAA-CH.CH de fecha 20 de Noviembre del 2014;

Que, estando a lo sefialado y con la opinion del 4rea legal y, alas facultades conferidas por el Articulo
36° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Autoridad Nacional del Agua, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2010-AG;

SE RESUELVE:
ARTICULO 1°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Reconsideracion interpuesto por HACIENDA

EL MONASTERIO S.A.C., contra la Resolucion Directoral N° 540-2014-ANA-AAA-CH.CH de fecha 20 de
Noviembre del 2014, en consecuencia se CONFIRMA la impugnada en todos sus extremos.

ARTICULO 2°.- Encargar a la Administracion Local de Agua Rio Seco la notificacion de la presente
resolucion a la impugnante HACIENDA EL MONASTERIO S.A.C.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE
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