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SUMILLA:

Se confirma la Resolucion Directoral N° 742-2016-ANA-AAA-CANETE-FORTALEZA emitida por la Autoridad Administrativa del Agua Caiiete-
Fortaleza, mediante la cual dispuso su inhibicion del procedimiento de oforgamiento de licencia de uso de agua en via de formalizacion tramitado
por la sefora Teodora Huamantica Carrillo para el riego del predio denominado “Lote 7", identificado con UC N° 11741, por existir un proceso
Judicial en tramite respecto de la titularidad del referido predio.

1. ACTO ADMINISTRATIVO ELEVADO EN CONSULTA
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La Resolucion Directoral N° 742-2016-ANA-AAA-CANETE-FORTALEZA de fecha 24.06.2016, emitida por
la Autoridad Administrativa del Agua Cafiete-Fortaleza, mediante la cual dispuso su inhibicion para conocer
y resolver el procedimiento de otorgamiento de licencia de uso de agua en via de formalizacion tramitado
por la sefiora Teodora Huamantica Carrillo para el riego del predio denominado “Lote 7", identificado con
UCN® 11741, ubicado en el Sector Chancay Alto, distrito de Huaral de la provincia de Huaral, departamento
de Lima, hasta que el 6rgano judicial resuelva el proceso civil sobre nulidad de acto juridico demandado
por los sefiores Luciano Asuncion y Fortunato Cano Torres contra la citada administrada.

2. ANTECEDENTES

21 En fecha 12.10.2015, la sefiora Teodora Huamantica Carrillo, solicité a la Administracion Local de

Agua Chancay-Huaral, acogerse al procedimiento administrativo de “Formalizacion de Licencia de
Uso de Agua Superficial con fines agrarios”, en atencion a las disposiciones contenidas en el Decreto
Supremo N° 007-2015-MINAGRI, para el riego de un area de 3.78 hectareas del predio denominado
identificado con UC N° 11741, ubicado en el Sector Chancay Alto, distrito de Huaral, de la
ia\de Huaral, departamento de Lima. Para tal finalidad, no presentd documento que acredite
ilad sobre el predio.

En fecha 27.11.2015, la Administracion Local de Agua Chancay-Huaral inspecciond el predio
denominado “Lote 7", identificado con UC N°® 11741 y mediante el acta de inspeccién correspondiente
consignd que dicho predio tiene el centroide en el punto con las coordenadas UTM (WGS 84) 259059
mE y 8721342 mN, se encuentra en el Bloque de Riego Chancay Alto y recibe su dotacion de agua
desde hace 9 afios del punto de captacién del canal L4 San Blas, ubicado en el punto con las
coordenadas UTM (WGS 84) 258927 mE y 8721468 mN.

2.3 Con el escrito de fecha 03.12.2015, el sefior Luciano Asuncién Cano Torres comunico a la
Administracion Local de Agua Chancay-Huaral su oposicion al presente procedimiento y solicitd que
se abstenga de tramitar la solicitud de formalizacion de licencia de uso de agua de la Teodora
Huamantica Carrillo, porque se encuentra en curso un litigio por Ia titularidad del predio denominado
“Lote 7", identificado con UC N° 11741, sobre el cual se encuentra pendiente de resolver el recurso
de apelacion interpuesto contra la Sentencia N° 001-2015-1JCH-CSJHA-RTCE, Resolucion N° 33,
de fecha 06.01.2015, emitida por el 1er Juzgado Civil de Huaral mediante el Expediente Judicial N°
03635-2011-0-1302-JR-CI-01, y que declaro fundada la demanda interpuesta por el sefior Luciano
Cano Torres contra el sefior Fortunato Cano Torres v la sefiora Teodora Huamantica Carrillo, con
intervencion del Ministerio de Agricultura y Riego, declarandose nula la escritura pablica de fecha
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08.11.2004, suscrita entre el sefior Fortunato Cano Torres y la sefiora Teodora Huamantica Carrillo,
ordenandose ademas la cancelacion de la Partida Registral N° 2009184 de |a Oficina Registral de
Huaral.

De este modo, el citado opositor senalo que dicha resolucion de primera instancia fue apelada y se
encontraba en tramite ante la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Huaura.

Con el escrito de fecha 27.01.2016, la sefiora Teodora Huamantica Carrillo respondio a la oposicion
formulada por el sefior Fortunato Cano Torres, solicitando que debia otorgérsele el derecho de uso
de agua solicitado en via de formalizacion, porque, no obstante los argumentos de oposicion,
mediante la Resolucion N° 45 de fecha 24.11.2015, la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Huaura declaré la nulidad de todo lo actuado y ordend la suspension del proceso judicial, a fin de que
se apersonen los sucesores del sefior Fortunato Cano Quispe, al haberse acreditado su fallecimiento.

Mediante el Informe Legal N° 157-2016-ANA-AAA-CF/UAJ-LMZV de fecha 25.04.2016, la Unidad de
Asesoria Juridica de la Autoridad Administrativa del Agua Canete-Fortaleza sefialé que, en tanto la
sefiora Teodora Huamantica Carrillo, como el sefior Fortunato Cano Torres, no acreditaron la
titularidad del predio denominado “Lote 7", identificado con UC N° 11741, correspondia desestimar
la solicitud de formalizacion de licencia de uso de agua, materia del presente procedimiento.

Con la Resolucion Directoral N° 466-2016-ANA-AAA-CANETE-FORTALEZA de fecha 05.05.2016,
notificada en fecha 05.05.2016, la Autoridad Administrativa del Agua Cafete-Fortaleza dispuso:
“Desestimar la solicitud sobre otorgamiento de licencia de uso de agua superficial, con fines agrarios,
en via de formalizacion, presentada por la sefiora Teodora Huamantica Carrillo, careciendo de objeto
pronunciarse sobre |a oposicion formulada por el sefior Luciano Asuncion Cano Torres”

Mediante el escrito de fecha 12.05.2016, la sefiora Teodora Huamantica Carrillo interpuso un recurso
de reconsideracion contra la Resolucion Directoral N° 466-2016-ANA-AAA-CANETE-FORTALEZA,
argumentando que es la titular del predio denominado “Lote 7, identificado con UC N° 11741y que
el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion N° 33 emitido por el 1er Juzgado Civil de
Huaral se encuentra en tramite ante la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Huaura, mediante
el Expediente Judicial N° 03635-2011-0-1302-JR-CI-01 y para lo cual adjuntd los siguientes
documentos en calidad de nueva prueba:

a) La escritura publica de compra venta de fecha 08.11.2004, suscrita con el sefior Fortunato
Cano Torres y en la cual consta la transferencia de propiedad del predio denominado “Lote 7,
identificado con UC N°® 11741 y con un &rea de 4 hectareas, a favor de la impugnante

La Partida Registral N° 20009184 del Registro de Predios de la Oficina Registral de Huaral,
en mérito de la cual se inscribio ‘el predio ristico sin nombre Lote 7 UC 11741", a favor de la
impugnante

La Resolucion N° 45, emitida por la Corte Superior de Justicia de Huaura en fecha 24.11.2015,
mediante la cual se declard la suspension del proceso judicial por nulidad de acto juridico
evaluado por dicha judicatura, a fin de que se apersonen los sucesores del sefior Fortunato
Cano Torres, al haberse acreditado su fallecimiento.

Con el Informe Legal N° 218-2016-ANA-AAA-CF/UAJ-LMZV de fecha 13.06.2016, la Unidad de
Asesoria Juridica de la Autoridad Administrativa del Agua Cariete-Fortaleza sefialé que:

“(...) en virtud del analisis efectuado al recurso impugnativo de reconsideracion, esta instancia
advierte que la impugnante Teodora Huamantica Carrillo ha sustentado su reconsideracion,
en el sentido que se encuentra siguiendo un proceso judicial de Nulidad de Acto Juridico,
Expediente N° 3635-2011, ante la Corte Superior de Justicia de Huaura, y el Ministerio de
Agricultura con Luciano Asuncion Cano Torres y otra, razon por la cual ésta instancia, a tenor
de lo establecido en la Ley 27444, articulo 64° numeral 64.1 y 64.2; estima que existe estricta
identidad de sujetos, hechos y fundamentos en la cuestion litigiosa tramitada, ya que se
encuentran discutiendo la nulidad de la escritura publica de compra venta efectuada por



Fortunato Cano Torres a favor de Teodora Huamantica Carrillo del predio Lote N° 7 con U.C.
11741, ubicado en el Sector Chancay Alto del distrito de Huaral, provincia de Huaral,
departamento de Lima; materia del otorgamiento del derecho de uso de agua mediante la
resolucion recurrida; méas aun que, en este litigio interviene el Ministerio de Agricultura como
demandado; por lo tanto se debe estimar en parte los extremos argumentados por la
impugnante, debiendo inhibimos, hasta que el drgano jurisdiccional resuelva el litigio.”

2.9 Mediante la Resolucion Directoral N° 742-2016-ANA-AAA-CANETE-FORTALEZA de fecha
24.06.2016, la Autoridad Administrativa del Agua Cafiete-Fortaleza dispuso lo siguiente:

‘Declarar fundado en parte el Recurso de Reconsideracion inferpuesto por Teodora
Huamantica Carrillo contra la Resolucion Directoral N° 466-2016-ANA-AAA-CANETE-
FORTALEZA de fecha 05.05.2016, e inhibimos hasta que el érgano jurisdiccional resuelva el
litigio.”

La citada resolucion directoral fue nofificada a la sefiora Teodora Huamantica Carrillo en fecha
24.06.2016.

2.10 Con el Oficio N° 1659-2016-ANA-AAA-CF de fecha 21.07.2016, la Autoridad Administrativa del Agua
Cafete-Fortaleza, elevo en consulta a este Tribunal Nacional de Resolucion de Controversias
Hidricas, su inhibicion para conocer y resolver el procedimiento de formalizacion de licencia de uso
de agua tramitado por la sefiora Teodora Huamantica Carrillo.

3. ANALISIS DE FORMA
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Este Tribunal Nacional de Resolucion de Controversias Hidricas tiene competencia para resolver
expedientes elevados en consulta por inhibicién, de conformidad con el articulo 73° del Texto Unico
Ordenado (TUQ) de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, concordado con el
articulo 22° de la Ley N° 29338, Ley de Recursos Hidricos, asi como los articulos 14° y 15° del Reglamento
de Organizacion y Funciones de la Autoridad Nacional del Agua, aprobado por el Decreto Supremo N°
006-2010-AG" y el literal g) del articulo 4° de su Reglamento Interno, aprobado mediante la Resolucion
Jefatural N° 096-2014-ANA.

ANALISIS DE FONDO
Respecto a la inhibicién

41 El articulo 73° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
establece lo siguiente:

“Articulo 73.- Conflicto con la funcion jurisdiccional

73.1 Cuando, durante la tramitacion de un procedimiento, la autoridad administrativa adquiere
conocimiento que se estéa tramitando en sede jurisdiccional una cuestion litigiosa entre dos
administrados sobre determinadas relaciones de derecho privado que precisen ser
esclarecidas previamente al pronunciamiento administrativo, solicitara al 6rgano jurisdiccional
comunicacion sobre las actuaciones realizadas.

73.2 Recibida la comunicacion, y solo si estima que existe estricta identidad de sujetos,

hechos y fundamentos, la autoridad competente para Ia resolucion del procedimiento podra
determinar su inhibicion hasta que el drgano jurisdiccional resuelva el litigio.

La resolucion inhibitoria es elevada en consulta al superior jerarquico, si lo hubiere, aun
cuando no medie apelacion. Si es confirmada la resolucién inhibitonia es comunicada al
Procurador Publico correspondiente para que, de ser el caso y convenir a los intereses def,
Estado, se apersone al proceso.” '

1 Modificado por el Decreto Supremo N° 012-2016-MINAGRI, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 22.07.2016.
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4.2 De la citada norma, se desprende que existen determinados presupuestos que deben concurrir
necesariamente para que proceda la inhibicion, los cuales fueron recogidos y desarrollados por Juan
Carlos Morén Urbina? de la manera siguiente:

a) “Una cuestion contenciosa suscitada entre dos particulares dentro de un
procedimiento administrativo. (...) Por éste supuesto se frata que en ambas vias se
encuentren tramitando simultaneamente procesos que mantienen vinculacion, y por ende,
debe prevalecer la instancia judicial a la administrativa. (...)

b) Que la cuestién contenciosa verse sobre relaciones de derecho privado. Que el
contenido esencial de la materia discutida sea inherente al derecho privado y regulado
conforme a sus normas, y no de derecho publico. (...).

c) Necesidad de obtener el pronunciamiento judicial previo para poder resolver el
asunto planteado ante la administracién. En este caso, se requiere no solo que la
materia civil del conflicto y el asunto administrativo sometido al conocimiento de la
autoridad, tengan vinculacion, o sean relativos a un mismo tema, sino que tengan relacion
de interdependencia, de modo que lo resuelto en la via judicial sea supuesto de hecho
para la resolucion del caso administrativo. (...).

d) Identidad de sujetos, hechos y fundamentos. La segunda exigencia de contenido es
que entre la materia judicial y la administrativa deba existir identidad entre las partes que
estan en el procedimiento administrativo, identidad entre los hechos que se vienen
instruyendo en ambos procedimientos, y ademas los fundamentos de las pretensiones
deben también ser los mismos. (...)".

Respecto al proceso judicial sobre nulidad de acto juridico cuya sentencia incidira en la titularidad
del predio denominado “Lote 7", identificado con UC N° 11741

4.3 En el caso elevado a consulta se aprecia que la Autoridad Administrativa del Agua Cafete-Fortaleza
emitio la Resolucion Directoral N° 742-2016-ANA-AAA-CANETE-FORTALEZA, mediante la cual
dispuso su inhibicion para conocer y resolver el procedimiento de otorgamiento de licencia de uso de
agua en via de formalizacion para el predio denominado “Lote 7", identificado con UC N° 11741,
tramitado por la sefiora Teodora Huamantica Carrillo, por existir un proceso judicial en tramite cuyos
efectos incidiran en la titularidad del referido predio.

n ese sentido, corresponde a este Tribunal evaluar si amerita que la Autoridad Administrativa del
Aqua Cafiete-Fortaleza se inhiba de conocer el procedimiento de otorgamiento de licencia de uso de
gia en via de formalizacion para el predio denominado “Lote 7", identificado con UC N° 11741,
tramitado por la sefiora Teodora Huamantica Carrillo:

441 Respecto a si existe una cuestion contenciosa suscitada entre dos particulares dentro de un
procedimiento administrativo:

De los hechos del caso se observa que, si bien la sefiora Teodora Huamantica Carrillo se
encuentra tramitando en la via administrativa el procedimiento sobre otorgamiento de licencia
de uso de agua en via de formalizacion para el predio denominado “Lote 7", identificade con
UC N°® 11741; simultaneamente, se encuentra en tramite ante la Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia de Huaura, el Expediente Judicial N* 03635-2011-0-1302-JR-CI-01 sobre nulidad
de acto juridico iniciado por el sefior Luciano Cano Torres contra el sefior Fortunato Cano
Torres y la sefiora Teodora Huamantica Carrillo, con intervencién del Ministerio de Agricultura
y Riego, cuyo resultado incidira en la titularidad del referido predio.

MORON URBINA, CARLOS, “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General - Incluye comentarics a la Ley del Silencio
Administrativo”. Ediciones Gaceta Juridica. Lima - Peru. Afio 2014. Pag. 345-346.



442 Respecto asila cuestion contenciosa versa sobre relaciones de derecho privado:

El proceso de nulidad de acto juridico iniciado por el sefor Luciano Cano Torres es, en
esencia, un proceso civil, en el que el demandante pretende que se declare la nulidad de la
escritura publica de compra venta de fecha 08.11.2004, suscrita por el sefior Fortunato Cano
Torres con la sefiora Teodora Huamantica Carrillo, en la cual consta la transferencia de
propiedad del predio denominado “Lote 7°, identificado con UC N° 11741 y con un area de 4
hectareas.

44.3 Respecto a la necesidad de obtener el pronunciamiento judicial previo para poder resolver el
asunto planteado ante la administracion:

Se ha constatado una relacion de dependencia entre el proceso civil y el procedimiento
administrativo, pues con el primero se establecera si la sefiora Teodora Huamantica Carrillo
es la titular del predio denominado “Lote 7", identificado con UC N°® 11741, por cuanto en la
actualidad dicho proceso se encuentra en etapa de apelacion al haberse declarado mediante
la Resolucion N° 33 de fecha 06.01.2015, emitida por el 1er Juzgado Civil de Huaral, fundada
la demanda interpuesta por el sefior Luciano Cano Torres contra el sefior Fortunato Cano
Torres y la sefiora Teodora Huamantica Carrillo, con intervencion del Ministerio de Agricultura
y Riego, declarandose nula la escritura publica de fecha 08.11.2004.

444 Respecto alaidentidad de sujetos, hechos y fundamentos:

- Identidad de las partes: La parte que solicita |a licencia de uso de agua en via de
formalizacion es la misma que en el proceso judicial ha sido demandada y que
interpuso un recurso de apelacion contra la Resolucion N° 33 del 1er Juzgado Civil de
Huaral, y la parte que ha presentado la oposicion en este procedimiento es la misma
que en sede judicial ha interpuesto la demanda.

Identidad de los hechos: Considerando que en el presente procedimiento
administrativo no se discute |a propiedad del predio denominado “Lote 7", identificado
con UC N° 11741, pero que la acreditacion de titularidad del predio donde se usa el
recurso hidrico constituye un requisito para obtener una licencia de uso de agua en
via de formalizacion, conforme a lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 007-2015-
MINAGRI; este Tribunal considera que, para el presente caso, lo resuelto en la via
jurisdiccional respecto de la demanda de nulidad de acto juridico indicada en la
presente resolucion sera determinante para emitir pronunciamiento sobre el eventual
otorgamiento de una licencia de uso de agua en via de formalizacion, conforme a lo
solicitado por la sefiora Teodora Huamantica Carrillo.

Identidad de los fundamentos: Tanto en el procedimiento administrativo como en el
proceso judicial, la sefiora Teodora Huamantica Carrillo sefiala que ostenta la
condicion de propietaria del predio denominado “Lote 77, identificado con UC N° 11741
iniciado por la sefiora Teodora Huamantica Carrillo, y por consiguiente su titularidad
respecto al citado predio.

4.5 En consecuencia, por lo anteriormente expuesto, se verifica que la Resolucion Directoral N° 742-
2016-ANA-AAA-CANETE-FORTALEZA mediante la cual la Autoridad Administrativa del Agua

Cafiete-Fortaleza declard su inhibicion, se emitio tomando en consideracion los supuestos -,

contemplados en el articulo 73° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, por lo
que debe ser confirmada por este Tribunal y comunicada al Procurador del Ministerio de Agricultura
y Riego, en atencion al Gltimo parrafo del numeral 73.2 del citado articulo®.

3 “(...) Sies confirmada la resolucion inhibitoria es comunicada al Procurader Publico correspondiente para que, de ser el caso y convenir a los
intereses del Estado, se apersone al proceso.”



Concluido el analisis del expediente, visto el Informe Legal N° 457-2017-ANA-TNRCH-ST y con las
consideraciones expuestas por los miembros del colegiado durante la sesion, este Tribunal Nacional de

Resolucion de Controversias Hidricas
CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 742-2016-ANA-AAA-CANETE-FORTALEZA, que declaré la inhibicion

RESUELVE:
de la Autoridad Administrativa del Agua Cafete-Fortaleza de seguir conociendo el procedimiento de
formalizacion de licencia de uso de agua tramitado por la sefiora Teodora Huamantica Carrillo para el riego del

predio denominado “Lote 7", identificado con UC N°® 11741
Registrese, nofifiquese y publiquese en el portal web de la Autoridad Nacional del Agua
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