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IMPUGNANTE . Agricola Ganadera San Antonio S.A.C.

MATERIA  Procedimiento administrativo sancionador

ORGANO . AAA Titicaca

UBICACION . Distrito - Ayaviri

POLITICA Provincia © Melgar
Departamento  :  Puno

. SUMILLA:

S e qf\;_ge declara infundado el recurso de apelacion interpuesto por la empresa Agricola Ganadera San Antonio S.A.C. contra la Resolucion Directoral

> Lode SN 253-2017-ANA/AAA.TIT, debido a que se acreditd que impidio que se realice la inspeccién ocular programada por la Administracion Local
i FRHUER _e-'Agua Ramis para el 18.01.2017, lo cual constituye la infraccion tipificada en el numeral 7 del articulo 120° de la Ley de Recursos Hidricos.

RECURSO ADMINISTRATIVO Y ACTO CUESTIONADO

El recurso de apelacion interpuesto por la empresa Agricola Ganadera San Antonio S.A.C. contra la Resolucion
Directoral N° 253-2017-ANA/AAA.TIT de fecha 10.04.2017 emitida por la Autoridad Administrativa del Agua
Titicaca, mediante la cual se le impuso una multa de 5 UIT por haber impedido que la autoridad competente
realice la inspeccion ocular programada, hecho que esta tipificado como infraccion en el numeral 7 del articulo

La empresa Agricola Ganadera San Antonio S.A.C. solicita que se revoque la Resolucion Directoral N°® 253-
2017-ANAJAAATIT.

de ingresar de manera prepotente a sus instalaciones.

3.2. La Resolucion Directoral N° 253-2017-ANA/AAA.TIT carece de motivacion debido a que no se hace una
evaluacion de los hechos.

3.3. La resolucion apelada vulnera el debido proceso porque el inicio del procedimiento administrativo
sancionador se notifico en el fundo de la empresa Agricola Ganadera San Antonio S.A.C., y no en el
domicilio legal, razén por la cual no se realizé el descargo correspondiente.
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s LUS 3.4. No se evidencia un desarrollo técnico que justifique los valores de la multa impuesta.



4, ANTECEDENTES

Actuaciones previas al inicio del procedimiento administrativo sancionador

4.1. La Administracion Local de Agua Ramis programo la realizacion de una inspeccion ocular inopinada que se
realizaria el 18.01.2017 en las instalaciones de la empresa Agricola Ganadera San Antonio S.A.C. a fin de
verificar el puto de vertimiento de aguas residuales de la Planta Quesera de la citada empresa.

4.2. Ladiligencia de inspeccion ocular no se realizo debido a que la mencionada empresa no permitio el ingreso
del personal de la Administracion Local de Agua Ramis, conforme se suscribié en el acta correspondiente,
en la cual se sefalo lo siguiente:

a) Los integrantes de la Autoridad Nacional del Agua solicitaron el ingreso a la empresa Agricola Ganadera
San Antonio S.A.C. a fin de realizar una inspeccion ocular y verificar puntos de vertimiento de aguas
. residuales de la planta Quesera de San Antonio.

: .avp‘k—‘o'ﬁ% b) Presentaron su tarjeta de identificacion con logotipo de la Autoridad Nacional del Agua y le indicaron a la

S st 2\ empresa Agricola Ganadera San Antonio S.A.C. las faltas que incurririan si les impidieran el ingreso.

Ths ° c) Pese a ello, el sefior Douglas William Huaméan Lima, encargado del fundo de la empresa Agricola
Ganadera San Antonio S.A.C., impidié que el personal de la la Autoridad Nacional del Agua ingresara a
sus instalaciones.

d) Asimismo, el sefior Francisco Tacuri Lima, seguridad del fundo de la empresa Agricola Ganadera San
Antonio S.A.C., manifesté de manera amenazante que podria hacer uso del arma correspondiente si los
integrantes de la Autoridad Nacional del Agua insistian en ingresar.

4.3. Mediante el Informe Técnico N° 004-2017-ANA-AAA.TIT./ALA.R/PCRH-JDC de fecha 13.02.2017, la
Administracion Local de Agua Ramis sefialé que la empresa Agricola Ganadera San Antonio S.A.C. impidio
ala autoridad competente realizar inspecciones, actividades de vigilancia y supervision, por lo que recomendd
que se inicie un procedimiento administrativo sancionador en su contra.
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4.4. Mediante la Notificacion N° 51-2017-ANA-AAA.TIT-ALA.RM de fecha 20.02.2017, la Administracion Local de
Agua Ramis comunico a la empresa Agricola Ganadera San Antonio S.A.C. el inicio del procedimiento
administrativo sancionador por haber impedido a la Administracion Local de Agua Ramis la realizacion de la
inspeccion ocular programada para el 18.01.2017, hecho que esta tipificado infraccion en el numeral 7 del
articulo 120° de la Ley N° 29338, Ley de Recursos Hidricos.

%! La cltada nofificacion fue recibida por la empresa Agricola Ganadera San Antonio S.A.C. el 22.02.2017.

%5/ La Aministracion Local de Agua Ramis, con el Informe Técnico N° 012-2017-ANA-AAA TIT /ALA RIPCRH-
=] JDC de fecha 13.03.2017, sefiald lo siguiente:

a) La empresa Agricola Ganadera San Antonio S.A.C. ha impedido realizar la inspeccion, actividades de
vigilancia y supervision que realiza la Autoridad Nacional del Agua, infraccion que se encuentra tipificada
en el numeral 7 del articulo 120° de la Ley de Recursos Hidricos.

b) Recomendé sancionar a la empresa Agricola Ganadera San Antonio S.A.C. por haber infringido el numeral
7 del articulo 120° de la Ley de Recursos Hidricos e imponerle una multa equivalente a cinco (05) UIT.

. Con el Oficio N° 228-2017-ANA AAA.TIT.ALA.RM de fecha 15.03.2017, la Administracion Local de Agua
Ramis remitio a la Autoridad Administrativa del Agua Titicaca el expediente administrativo para la continuacion
del procedimiento.

. Mediante el Informe Técnico N° 037-2017-ANA-AAA-SDGCRH.TIT de fecha 23.02.2017, la Sub Direccién de
Gestion de Calidad de Recursos Hidricos de la Autoridad Administrativa del Agua Titicaca concluy6 que la
empresa Agricola Ganadera San Antonio S.A.C. cometi6 la infraccion tipificada en el numeral 7 del articulo
120° de la Ley N° 29338, Ley de Recursos Hidricos.




4.8. Mediante la Resolucion Directoral N° 253-2017-ANA/AAA.TIT de fecha 10.04.2017, la Autoridad
Administrativa del Agua Titicaca, impuso a la empresa Agricola Ganadera San Antonio S.A.C. una multa de
5 UIT por haber infringido el numeral 7 del articulo 120° de la Ley de Recursos Hidricos.

La referida resolucion fue notificada a la empresa Agricola Ganadera San Antonio S.A.C. el 24.04.2017, segun
consta en el Acta de Notificacion que obran en el expediente administrativo.

Actuaciones posteriores a la imposicion de la sancion administrativa

4.9. Con el escrito ingresado el 18.05.2017, la empresa Agricola Ganadera San Antonio S.A.C. interpuso un
recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral N° 253-2017-ANA/AAATIT.

5.  ANALISIS DE FORMA
Competencia del Tribunal

5.1. Este Tribunal Nacional de Resolucion de Controversias Hidricas tiene competencia para conocer y resolver
el presente recurso de apelacion, de conformidad con el articulo 22° de la Ley N° 29338, Ley de Recursos
Hidricos, los articulos 14° y 15° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Autoridad Nacional del
Agua, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2010-AG’, asi como el articulo 20° de su Reglamento Interno,
aprobado por Resolucion Jefatural N° 096-2014-ANA.

Admisibilidad del Recurso

5.2. El numeral 216.2 del articulo 216° del Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, establece que el término para interponer los recursos administrativos
es de quince (15) dias perentorios, computados a partir del dia siguiente de la notificacion del acto
administrativo a impugnar. Una vez vencido el referido plazo, el acto quedara firme, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 220° de la citada norma.

5.3. El articulo 144° del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, establece que
al computo de los plazos establecidos en el procedimiento administrativo, se agrega el termino de la distancia
previsto entre el lugar de domicilio del administrado dentro del territorio nacional y el lugar de la unidad de
recepcion mas cercana a aquél facultado para llevar a cabo la respectiva actuacion y que el término de la
distancia es aprobado por la autoridad competente.

5.4. Si bien la Autoridad Nacional del Agua no tiene aprobado el cuadro de términos de distancia, la Gnica
disposicién final del Reglamento Interno del Tribunal Nacional de Resolucion de Controversias Hidricas,
aprobado por la Resolucion Jefatural N° 096-2014-ANA, establece lo siguiente:

/s s wa/mente a los plazos sefialados en el reglamento interno de EI Tribunal, respecto a las actuaciones
> o BN 5\ procedimgntales, se considerara como plazo adicional el fifado en el Cuadro General de Términos de la

5.5JEn el présente caso, de la revision del escrito de apelacion presentado por la empresa Agricola Ganadera
San Antonio S.A.C. se advierte que presento su recurso administrativo ante la Autoridad Administrativa del
Agua Titicaca ubicada en el departamento de Puno, por lo que en aplicacion del Cuadro General de Términos
de Distancia aprobado por el Poder Judicial mediante Resolucion Administrativa N° 288-2015-CE-PJ?, se
aplica el término de la distancia que es de un (1) dia por via terrestre de la ciudad Ayaviri y provincial Melgar
al departamento de Puno.

5.6. Conforme se aprecia en el acta de notificacion, la Resolucion Directoral N° 253-2017-ANA-AAA.TIT fue
notificada validamente a la empresa Agricola Ganadera San Antonio S.A.C. el 24.04.2017. Por tanto, el
plazo de los quince (15) dias habiles que contempla la Ley para interponer un recurso administrativo incluido
el término de la distancia de un (01) dia, vencia el 18.05.2017.

' Modificado por el Decreto Supremo N°012-2016-MINAGRI, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 22.07.2016
? Publicada en el Diario Oficial EI Peruano en fecha 17.11.2015.



5.7. Este Tribunal advierte que el 18.05.2017, la empresa Agricola Ganadera San Antonio S.A.C. presenté su
recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral N° 253-2017-ANA-AAA.TIT. Por tanto, habiéndose
interpuesto dicho recurso administrativo dentro del plazo establecido por la Ley, corresponde admitirflo a
tramite.

ANALISIS DE FONDO
Respecto a la infraccion imputada a la empresa Agricola Ganadera San Antonio S.A.C.

6.1. El literal 1) del articulo 277° del Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos, establece que constituye
infraccion en material de recursos hidricos “Impedir u obstaculizar las inspecciones que disponga la
Autoridad Nacional del Agua o el ingreso a cualquier lugar de propiedad publica o privada, a quienes ejercen
autoridad en materia de aguas en el cumplimiento de sus funciones”

6.2. En el presente caso, la Autoridad Administrativa del Agua Titicaca sanciono a la empresa Agricola Ganadera
San Antonio S.A.C. por haber impedido que la Administracion Local de Agua Ramis realice la inspeccion
ocular programada para el 18.01.2016, lo cual fue acreditado con los siguientes medios probatorios:

a) El Acta de Inspeccion Ocular de fecha 18.01.2017, en la cual se dejo constancia que los funcionarios
de la Administracion Local de Agua Ramis presentaron su tarjeta de identificacion con logotipo de la
Autoridad Nacional del Agua, sin embargo los empleados de la empresa Agricola Ganadera San Antonio
S.A.C. les impidieron el ingreso a sus instalaciones.

b) Informe Técnico N° 012-2017-ANA-AAA.TIT./ALA.R/PCRH-JDC de fecha 13.03.2017, en el que se
adjunta material fotografico recopilado durante la inspeccion ocular del 18.01.2017, y donde se observa
que los integrantes de la Administracion Local de Agua Ramis se presentaron a la empresa Agricola
Ganadera San Antonio S.A.C. en una camioneta con el logotipo de la Autoridad Nacional del Agua e
identificados con fotocheck y logotipo de la mencionada institucion, conforme se aprecia a continuacion:



Respecto a los fundamentos del recurso de apelacion

6.3. En relacion al argumento planteado por la impugnante recogido en el numeral 3.1 de la presente resolucion,
referido a que los funcionarios de la Administracion Local de Agua Ramis no se acreditaron de forma
fehaciente como tales y trataron de ingresar de manera prepotente a sus instalaciones; este Tribunal sefala
lo siguiente:

6.3.1. Conforme se detallo en el numeral 4.2 de la presente resolucion, en el acta suscrita el 18.01.2016,
se dejo constancia que el personal de la Administracion Local de Agua Ramis que realizaria la
inspeccion ocular se identificaron como tales y a pesar de ello la empresa Agricola Ganadera San
Antonio S.A.C. les impidié su ingreso, no pudiendo realizar de esta manera la inspeccion ocular
programada.

6.3.2. Cabe resaltar que en el material fotografico contenido en el Informe Técnico N° 012-2017-ANA-
AAA.TIT.JALA.R/PCRH-JDC se aprecia que los funcionarios se presentaron en una camioneta con
el logotipo de la Autoridad Nacional del Agua, lo cual los acredita como personal de dicha institucion,
por lo que carece de sustento en este extremo el argumento del recurso de apelacion.

. Respecto al argumento planteado por la impugnante recogido en el numeral 3.2 de la presente resolucion,
referido a que la Resolucion Directoral N° 253-2017-ANA/AAA.TIT carece de motivacion debido a que no
se hizo una evaluacion de los hechos, este Tribunal considera lo siguiente:

6.4.1. Elnumeral 4 del articulo 3° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, establece
a la motivacion como un requisito de validez del acto administrativo, seglin la cual el acto
administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al
ordenamiento juridico.

6.4.2. Este Tribunal ha sefialado en el fundamento 6.2. de la Resolucion N° 254-2014-ANA/TNRCH de
fecha 20.10.2014, recaida en el expediente N° 1263-2014° que la motivacion del acto
administrativa exige que la administracion argumente los fundamentos juridicos citando las normas
pertinentes, aplicandolo al caso concreto, asi como la fundamentacion correlativa de los hechos.

6.4.3. Del andlisis de la resolucion impugnada, se verifica que esta si cumple con el requisito de
motivacion, debido a que ha efectuado un adecuado analisis de los hechos y de la normativa
aplicable al caso en concreto, citando en sus considerados el Informes Técnicos N° 012-2017-
ANA-AAA.TIT./ALA.R/PCRH-JDC y N° 037-2017-ANA-AAA-SDGCRH.TIT, los cuales sirvieron de
sustento para que la Autoridad Administrativa del Agua Titicaca sancione a la empresa Agricola
Ganadera San Antonio S.A.C. por haber cometido la infraccion establecida en el numeral 7 del
articulo 120° de la Ley de Recursos Hidricos.

Por consiguiente, este Tribunal considera que corresponde desestimar el presente argumento
planteado por la impugnante.

6.5. Respecto al argumento planteado por la impugnante recogido en el numeral 3.3 de la presente resolucion,
referido a que la resolucion apelada vulnera el debido proceso porque el inicio del procedimiento
administrativo sancionador se notifico en el fundo de la empresa Agricola Ganadera San Antonio SA.C., y
no en su domicilio legal; razon por la cual, no realizé el descargo correspondiente; este Tribunal sefiala lo
siguiente:

6.5.1. La Notificacion N° 51-2017-ANA-AAA.TIT-ALA.RM con la cual la Administracion Local de Agua
Ramis comunico el inicio del procedimiento administrativo sancionador a la empresa Agricola
Ganadera San Antonio S.A.C., tiene un sello de recepcion de la referida empresa con fecha
22.02.2017, lo cual evidencia que la administrada fue debidamente notificada y tuvo conocimiento
del inicio del procedimiento administrativo sancionador en su contra, pudiendo realizar en su
oportunidad los descargos correspondientes.

3\/ease la Resolucion N° 254-2014-ANA/TNRCH de fecha 20.10.2014, recaida en el expediente N° 1263-2014



6.5.2. En ese sentido, no se ha vulnerado el debido procedimiento establecido en el numeral 1.2. del
articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General®, razon
por la cual este Tribunal considera que el argumento planteado por la impugnante corresponde ser
desestimado.

6.6. Con relacion al argumento planteado por laimpugnante recogido en el numeral 3.4 de la presente resolucion,
referido a que no se evidencia un desarrollo técnico que justifique el valor de la multa impuesta, este Tribunal
senala lo siguiente:

6.6.1. El monto de la multa establecida en la Resolucion Directoral N° 253-2017-ANA/AAA.TIT, se
encuentra sustentado en el Informe Técnico N® 012-2017-ANA-AAA.TIT /ALA.R/PCRH-JDC, en el
cual se indico que al momento que el personal de la Administracion Local de Agua Ramis se acerco

_?NFI IW;SHL'L_-FlJFLSA;;._- al fundo de la empresa Agricola Ganadera San Antonio S.A.C. para realizar la inspeccién ocular
2 fresidente 5} programada, el representante de la citada empresa impidio el ingreso refiriéndose al personal con

palabras soeces y ofensivas. En ese sentido, se recomendo a la Autoridad Administrativa del Agua
Titicaca imponer una multa de 5 UIT.

6.6.2. De la revision del expediente, este Tribunal determina que el monto de la multa equivalente a 5 UIT
es razonable, debido a que la empresa Agricola Ganadera San Antonio S.A.C a través de su
representante y seguridad impidieron al personal de la Administracion Local de Agua Ramis realizar
la inspeccion ocular correspondiente. Ademas, conforme al Acta de Inspeccion Ocular de fecha
18.01.2017, “el sefior Francisco Tacuri Lima, sequridad del fundo, manifesté en forma amenazante
que podria hacer uso del arma correspondiente si insistimos en el ingreso” y “con palabras
amenazantes, difamatorias impidieron y obstaculizaron el ingreso al fundo San Antonio”, lo cual
constituye un hecho que debe ser calificado como grave.

. En ese sentido, considerando la conducta de la empresa Agricola Ganadera San Antonio S.A.C., la
cual impidi6 que la Autoridad Nacional del Agua ejerza sus funciones de fiscalizacion y control
establecidas en el numeral 12 del articulo 15 de la Ley de Recursos Hidricos®, este Tribunal
considera que la multa establecida es razonable y proporcional a la infraccion cometida por la citada
empresa, conforme a lo sefialado en el numeral 3 del articulo 246° del TUO de la Ley del

~ Procedimiento Administrativo General?; por lo que lo argumentado en este extremo carece de
sustento.

4 El Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, sefiala lo siguiente:
Articulo V. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentaimente en los siguientes principios, sin prejuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
()

1.2 Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias
comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a
presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en
derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, aimpugnar las decisiones que los afecten. {...)

5La Ley N° 29338, Ley de Recursos Hidricos sefiala lo siguiente:
Articulo 15°: Funciones de la Autoridad Nacional
Son funciones de la Autoridad Nacional del Agua Ias siguientes
()
12. Ejercer jurisdiccion administraiva exclusiva en materia de aguas, desarrollando acciones de administracion, fiscalizacion, control y vigilancia, para asegurar la preservacion ¥y
conservacion de las fuentes naturales de agua, de los bienes naturales asociados a éstas y de la infraestructura hidraulica, ejerciendo para tal efecto la facultad sancionadora y coactiva.
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.ﬁ‘?_i \* EITUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, sefiala lo siguiente:
NGBREL T “Articulo 246° - Principios de la potestad sancionadora administrativa
D_) A "y - g ay
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. By ot FZ\%‘ 3 Razunapilidad - Las autondaﬁes deben prever que la comision de la conducta_sancmr_\ai_}le no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la
2 ga _'_’l‘y sancion. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes criterios que se sefalan a efectos

de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccion de Ia infraccion;

¢) La gravedad del dafio al interés piblico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio economico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedd firme la resolucion que sanciond la primera infraccion

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion

0) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.



6.7. En consecuencia, al haberse acreditado la infraccion realizada por la empresa Agricola Ganadera San
Antonio S.A.C. y habiéndose desvirtuado los argumentos presentados en su recurso de apelacion,
corresponde declarar infundado dicho recurso administrativo interpuesto por la mencionada empresa contra
la Resolucion Directoral N° 253-2017-ANA/AAA.TIT.

Concluido el anélisis del expediente, visto el Informe Legal N° 401-2017-ANA-TNRCH-ST y con las consideraciones
expuestas por los miembros del colegiado durante la sesion, este Tribunal Nacional de Resolucion de Controversias.

RESUELVE:

1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la empresa Agricola Ganadera San Antonio S.A.C.
contra la Resolucion Directoral N® 253-2017-ANA/AAA.TIT.

2°.- Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese en el portal web de la Autoridad Nacional del Agua.
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