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SUMILLA:
Se declara infundado el recursode apelación interpuesto porlaseñora Hilda Neira Vilca contra la Resolución Directoral N"148-2016-
ANA-AAA.TIT

1. RECURSO ADMINISTRATIVO Y ACTO IMPUGNADO

El recui^o de apelación interpuesto porlaseñora Hilda Neira Vilca contra la Resolución Directoral N° 148-
2016-ANA-AAA.TIT, emitida por la Autoridad Administrativa del Agua Titicaca, mediante la cual se le
sancionó con una multa equivalente a 2.1 UIT por infringir lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 120®
de la Ley N° 29338, Ley de Recursos Hidricos, yel literal a) del artículo 277° del Reglamento de lacitada
Ley, aprobado mediante el Decreto Supremo N" 001-2010-AG, porutilizar el agua sinel correspondiente
derecho de uso o autorización de la Autoridad Nacional del Agua.

DELIMITACIÓN DELA PRETENSIÓN IMPUGNATORIA

Laseñora Hilda Neira Vilca solicita que se revoque la Resolución Directoral N° 148-2016-ANA-AAATlT:
y, reformándola, que se declare insubsistente, dejándose sin efecto la sanción administrativa de multa
que se le impuso,

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La señora Hilda Neira Vilca sustenta su recurso de apelación con los siguientes argumentos:

3.1 Durante el procedimiento administrativo nose ha podido demostrar fehacientemente que ella sea la
propietaria de! pozo de donde se extraía elaguasinpermiso, sobretodo, porque en ningún momento
ha hecho uso del recurso hídrico para el lavado de carros en la vía pública. La Administración Local
de Agua Juliaca arbitrariamente le atribuye la responsabilidad de los cargos imputados, por el solo
hecho de haber encontrado los pozos de agua en la vía pública frente a su domicilio, pero no ha
precisado cuáles laacción u omisión en laque incurrió.

3.2 Se le ha identificado como la responsable debido a que se apersonóal lugar de loshechoscuando
solicitaron su presencia durante la inspección. El Acta de Inspección Ocular suscrita el 12.06.2015
no señala en fonria individualizada y pormenorizada los hechos inspeccionados, no precisa a quien
pertenece el lavadero de canx)s o que bien mueble o inmueble ha sido inspeccionado. Asimismo,
dicha acta nocuentacon su firma ni se consigna la negativa a firmar. En losdescargos presentados
señaló que los pozos se encontraban cerrados y clausurados solo con el fin de comunicar las
acciones de los vecinosj0,^tiQ<io implica que haya aceptado los cargos imputados.
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