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SUMILLA:

Se resuelve no haber mérito para declarar de oficio la nulidad de la Resclucion N° 645-2017-ANA/TNRCH, debido a que no se ha
configurado ninguna de las causales de nulidad previstas en el articulo 10° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General.

Carece de objeto emitir pronunciamiento en relacion con la queja por defecto de tramitacion formulada por SEDAPAL.
1. SOLICITUD DE NULIDAD Y ACTO CUESTIONADO

solicitud de nulidad presentada por la empresa de Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima (en
seere; adelante SEDAPAL), contra la Resolucion N° 645-2017-ANA/TNRCH de fecha 06.10.2017, emitida por este
‘ ocal . Fibunal, que declard improcedente su recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion Directoral
’\wa. o "M 1295-2017-ANA-AAA. CANETE-FORTALEZA.
2. DELIMITACION DEL CUESTIONAMIENTO

La empresa SEDAPAL solicita que se declare la nulidad de la Resolucion N° 645-2017-ANA/TNRCH.
3. FUNDAMENTOS

SEDAPAL sefala que, en la resolucion cuestionada, el Tribunal Nacional de Resolucion de Controversias
Hidricas no aplicé lo dispuesto en el articulo 146° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General
referente al término de la distancia, por lo que se interpone queja por defectos de tramitacion, al amparo de lo
establecido en el articulo 167° del referido cuerpo normativo; en consecuencia, el acto administrativo
cuestionado habria incurrido en causales que ameritarian su nulidad.

Local de Agua Chillén-Rimac-Lurin inicid a SEDAPAL un procedimiento administrativo sancionador por
| haber utilizado durante el afio 2014 un volumen de 1012302 m?, mayor que el otorgado en la licencia de
uso de agua' infraccion tipificada en el numeral 2) del articulo 120° de la Ley N° 29338, Ley de Recursos
Hidricos y en el literal i) del articulo 277° del Reglamento de la citada ley.

! Mediante la Resolucion Administrativa N° 133-95-AG-UAD.LC/ATDR.CHRL se le otorgd a SEDAPAL un volumen de agua méximo de
827820 m?3 para el pozo N° 642.



4.2 Mediante la Resolucion Directoral N° 1295-2017-ANA-AAA.CANETE-FORTALEZA de fecha 28.06.2017,
la Autoridad Administrativa del Agua Cariete-Fortaleza sanciond a SEDAPAL con una multa de cuatro (4)
UIT, por haber utilizado el agua con mayores volimenes que los otorgados.

4.3 Con el escrito ingresado el 04.08.2017, SEDAPAL interpuso un recurso de apelacion contra la Resolucion
Directoral N° 1295-2017-ANA-AAA.CANETE-FORTALEZA indicando que la resolucion impugnada
carece de motivacion, por lo que contraviene los principios de legalidad, debido procedimiento e
imparcialidad, y que debido al crecimiento demografico de forma agresiva en zona de abastecimiento del
pozo N° 642, se tuvo que proceder al exceso de extraccion del volumen permitido de agua, a fin de no
desabastecer del servicio a los usuarios.

Mediante la Resolucion N° 645-2017-ANA/TNRCH de fecha 06.10.2017, este Tribunal resolvié el recurso
de apelacion presentado por SEDAPAL, declarandolo improcedente por haber sido presentado de forma
extemporanea.

Enfecha 10.11.2017, SEDAPAL solicitd la nulidad de la Resolucion N° 645-2017-ANA/TNRCH, indicando
lo sefalado en el numeral 3 de la presente resolucion.

5. ANALISIS DE FORMA
Respecto a las resoluciones emitidas por el Tribunal Nacional de Resolucion de Controversia Hidricas

5.1 En el presente caso, la empresa SEDAPAL presentd una solicitud de nulidad contra la Resolucion
N° 645-2017-ANA/TNRCH emitida por el Tribunal Nacional de Resolucion de Controversias Hidricas, el
cual declaro improcedente el recurso de apelacion presentado por SEDAPAL, por haber sido presentado
de manera extemporanea.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 22° de la Ley de Recursos Hidricos, este Tribunal tiene
competencia nacional y resuelve en ultima instancia los recursos administrativos, por lo que sus
decisiones solo pueden ser cuestionadas en la via judicial.
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5.2 El numeral 213.5 del articulo 213° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General sefiala
que ‘os actos administrativos emitidos por consejos o tribunales regidos por leyes especiales,
competentes para resolver controversias en Ultima instancia administrativa, solo pueden ser objeto de
declaracion de nulidad de oficio en sede administrativa por el propio consejo o tribunal con el acuerdo
unanime de sus miembros. (...)".

5.3 Delanalisis del caso en concreto, se advierte que en el procedimiento administrativo sancionador que dio
origen a la Resolucion Directoral N° 1295-2017-ANA-AAA.CANETE-FORTALEZA, SEDAPAL consigno
como domicilio legal la direccion ubicada en la “Autopista Ramiro Prialé N° 210, distrito de El Agustino,
provincia y departamento de Lima"; por lo que, el referido acto administrativo fue notificado en dicho
domicilio, conforme figura en el Acta de Notificacion N° 2499-2017-ANA-AAA-CF-VENT.

EDAPAL interpuso su recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral N° 1295-2017-ANA-
ARA.CANETE-FORTALEZA en la sede de la Administracion Local de Agua Chillon-Rimac-Lurin, la cual
- $€ ubica en la siguiente direccion: “Jr. Iquitos N° 571, distrito de San Martin de Porres, en la provincia y
& /departamento de Lima".

5.5 De lo expuesto en los numerales 5.3 y 5.4, cabe precisar que los distritos de El Agustino y San Martin de
Porres se encuentran en la misma provincia y departamento, es decir, Lima; y, por tratarse de la misma
area metropolitana, no cabe aplicar el término de la distancia en el proceso de notificacion; por tanto, el
Tribunal Nacional de Resolucion de Controversias Hidricas concluyé en la resolucion cuestionada, que la
administrada presentd el recurso de apelacion cuando ya habia vencido el plazo previsto para impugnar



la Resolucion Directoral N° 1295-2017-ANA-AAA.CANETE-FORTALEZA?.

Resulta oportuno sefialar que SEDAPAL pretende que se proceda con la aplicacion del termino de la
distancia, en razon de que la Autoridad Administrativa del Agua Cariete-Fortaleza fue el rgano emisor
de la resolucion directoral impugnada y el domicilio en el cual se encuentra ubicado dicho érgano es “Av.
Chancay N° 408, Urb. El Rosario, provincia de Huaral y departamento de Lima". Sin embargo, de
conformidad con lo sefalado en el numeral 132.1 del articulo 132° del TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General®, SEDAPAL tiene el derecho de presentar su recurso de apelacion en cualquiera
de las sedes de la Autoridad Nacional del Agua tal como efectivamente hizo en la sede de la
Administracion Local de Agua Chillon-Rimac-Lurin ubicado en el distrito de San Martin de Porres; por lo
tanto, la distancia entre la sede de la administrada ubicada en el distrito de El Agustino y el distrito de San
Martin de Porres no permite la aplicacion del término de la distancia, pues se ubican en el mismo lugar
geografico, esto es, la ciudad de Lima.

En consecuencia, la administrada no tuvo la necesidad de movilizarse a otro lugar geografico, por lo que
no se justifica que se adicione el término de la distancia, el cual presupone una actuacion en un lugar
distinto a la direccion suministrada por la administrada.
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5.6 Porlo tanto, de acuerdo con lo sefialado en los numerales precedentes no se ha incurrido en las causales
de nulidad previstas en el articulo 10° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, ni se
ha afectado el interés publico o los derechos fundamentales de la administrada, y debido a que el
procedimiento ha concluido* carece de objeto emitir pronunciamiento en relacion con la queja por defecto
de tramitacion formulada por la administrada.

5.7 En ese sentido, este Tribunal no encuentra mérito para declarar la nulidad de oficio de la Resolucién
N° 645-2017-ANA/TNRCH.

Concluido el andlisis del expediente, visto el Informe Legal N° 1374-2019-ANA-TNRCH/ST
\, Y con las consideraciones expuestas durante la sesion de fecha 27.11.2019, estableciendo el quérum legal de
2\ los miembros, de conformidad con lo expuesto en el acta de sesion de misma fecha, este Tribunal Nacional de
- Resolucién de Controversias Hidricas,

2 Al respecto, el articulo 146° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General sefiala lo siguiente:

*Atticulo 146°. - Término de la distancia

f k. El cudro de términos de [a distancia es aprobado por la autoridad competente.
Pn cpso que el titular de la entidad no haya aprobado el cuadro de términos de la disfancia correspondiente, debe aplicar el régimen

]

Hidricas, aprobado por la Resolucion Jefatural N° 076-208-ANA, sefiala que adicionalmente a los plazos sefialados en el reglamento
respecto a las actuaciones procedimentales, se considerard como plazo adicional el fijado en el Cuadro General de Términos de la
Distancia aprobado por el Poder Judicial, que corresponda aplicar teniendo como referencia la sede del érgano emisor de la
resolucion impugnada.

[

“‘Articulo 132°. - Recepcion por medios alternativos

132.1. Los administrados que residan fuera de la provincia donde se ubica la unidad de recepcion de la entidad competente pueden
presentar los escritos dirigidos a ofras dependencias de la entidad por infermedio del érgano desconcentrado ubicado en su lugar de
domicilio”

(...)" (El énfasis le corresponde a este Tribunal)

=

“Articulo 169°. - Queja por defectos de tramitacién

169.1 En cualquier momento, los administrados pueden formular queja contra los defectos de tramitacion y, en especial, los que supongan
paralizacion, infraccion de los plazos establecidos legalmente, incumplimiento de los deberes funcionales u omision de tramites que deben
ser subsanados antes de la resolucion definitiva del asunto en la instancia respectiva.

(...)" (El énfasis le corresponde a este Tribunal)



RESUELVE:
1°.-  NO HABER MERITO para declarar de oficio la nulidad de la Resolucién N° 645-2017-ANA/TNRCH.

2°.- CARECE DE OBJETO emitir pronunciamiento en relacion con la queja por defecto de tramitacion formulada
por SEDAPAL.

Registrese, notifiquese y publiquese en el portal web de la Autoridad Nacional del Agua.
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