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SUMILLA:

Se declara la nulidad de oficio de la Resolucion Directoral N°® 613-2019-ANA/AAA | C-O, y en consecuencia se dejfa sin efecto fa
Resolucién Directoral N° 802-2019-ANA/AAA | C-0, al haber operado la caducidad administrativa contemplada en el articulo 259°
e/ TUO de la Ley del Procedimiento Administrative General,

SOLICITUD DE NULIDAD Y ACTOS CUESTIONADOS

La solicitud de nulidad presentada por el sefior Florencio Alfredo Calisaya Llerena contra la Resolucion
Directoral N° 802-2019-ANA/AAA | C-O de fecha 26.07.2019, emitida por la Autoridad Administrativa
del Agua Caplina-Ocofia, mediante la cual se declard improcedente el recurso de reconsideracion
antado contra la Resolucion Directoral N° 613-2019-ANA/AAA | C-O de fecha 03.06.2019, que
o al solicitante con una multa de 2.1 UIT por incurrir en la infraccion tipificada en el numeral 2
ulo 120° de la Ley de Recursos Hidricos y el literal g) del articulo 277° de su Reglamento.

El sefior Florencio Alfredo Calisaya Lierena sefala en su solicitud, lo siguiente:

«[...] por resolucién Directoral N° 613-2019-ANA/AAA 1.C.0, de fecha 28 de febrero del 2019, se
declard la Prescripcion del Ejercicio de Potestad Sancionadora respecto de la Infraccion del recurrente
y se da por concluido y archivar el procedimiento Sancionador en contra de mi persona, por lo que no
pueden haber dos resoluciones Contradictorias una de Declaracion de Prescripcion y otra de Sancion,
por lo que debe valer la mas antigua y por lo tanto la sequnda no tiene valor Legal y por ende debe
dejarse sin efecto dicho Acto Administrativo, por haberse Juzgado con anterioridad en otro sentido;

[es: 18

«[...] de acuerdo al Informe Técnico N° 023-2019-ANA-ALA, de fecha 08 de abril del 2019, en la parte
final de recomendaciones indica que debe precederse al retiro de la Infraestructura de riego que esta
conectada al sistema intemo de riego de la parcela 79, lo que se ha cumplido con fecha 23 de junio
del 2019, por lo que en la actualidad ya no existe una conexion no autorizada, por lo que ha cesado
la irregularidad, por lo que la Sancién debe dejarse sin efecto por haberse cumplido con la
recomendacion del informe Técnico, lo cual puede ser verificado en cualquier momento por la
Autoridad competente; [...]».

s Faberse pronunciado sobre el fondo del Asunto limitandose al formalismo del plazo para la
Interposicion del recurso y por ser contrario a la Constitucion y por ello debe Declararse la Nulidad de
dicho Acto Administrativo; [...]».
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3. ANTECEDENTES RELEVANTES
Actuaciones previas al inicio del procedimiento administrativo sancionador

3.1. En fecha 16.05.2018, la Administracion Local de Agua Colca-Sivas-Chivay realizd una
inspeccion en el distrito de Majes, provincia de Caylloma y departamento de Arequipa, en cuya
acta se indico los siguiente:

«[...] Nos constituimos en la parcela 79 de la Comision de Usuarios 1R-E7 con la
finalidad de verificar traslado de agua a terreno no autorizado, constatando lo
siguiente:

- En la parte posterior de la parcela 79 existe un érea adyacente de una
extension de 1.83 hectareas aproximadamente que se encuentra con
barbecho maguinaria, asi mismo se verific la existencia de infraestructura de
riego (Tuberia PVC 2 pulgadas) la misma que esta conectada, el sistema de
riego que se ha implementado en el area no autorizada es riego por goteo
(cintas de goteo).

- Este hecho esta considerado como infraccién tipificado en el inciso g del
articulo 277° del Reglamento de la Ley 29338.

Otros: para la medicion del area no autorizada se utilizé wincha métrica de 50
m. y 2GPS Garmin.[...]».
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Asi mismo, la referida Administracion, realizé una nueva inspeccion ocular en fecha 11.07.2018,
determinado lo siguiente:

«[...] Se constato que en la parcela 79 que existen tres hidrantes en terreno no
autorizado un hidrante con coordenadas 794871 8198049 tiene una salida de
manguera de % " con la cual riega una huerta con arboles frutales en un érea
aproximada de actualmente el area de 1.83 has no se encuentra con cultivo sin
embargo existen 3 hidrantes para la instalacion de dicho cultivo en dicha
area.[...]».

Inicio del procedimiento administrativo sancionador

3.2. Mediante |a Notificacion N° 099-2018-ANA-AAA | C-O-ALA.CSCH recibida en fecha 20.08.2018",
la Administracion Local de Agua Colca-Sivas-Chivay comunico al sefior Florencio Alfredo
Calisaya Llerena el inicio de un procedimiento administrativo sancionador, por los siguientes
hechos:

«f...]
- Destinar a predio distinto las aguas para el cual fueron oforgadas sin
autorizacion de la Autoridad Nacional del Aqua, el cual ha sido verificado en
inspeccién ocular de fecha 16 de mayo y 11 de julio del presente afio, en la
que se ha constatado la existencia de una linea de conduccion enterrada en
terreno no autorizado, asi mismo existen 3 hidrantes y una manguera de 1/2"
con la cual riega una huerta con arboles frutales en terreno no autorizado, el
area de avance actual es de aproximadamente 1000 m?, asi mismo existe un
area de 1.83 Has en descanso y cuenta con 3 hidrantes de riego, el rea no
autorizada se encuentra ubicada en la parte posterior adyacente a la parcela
76 y no cuenta con derecho de uso de agua. [...]»

Los mencionados hechos imputados fueron tipificados por la referida Administracion como
infraccién al numeral 2 del articulo 120° de la Ley de Recursos Hidricos y el literal g) del articulo
277° de su Reglamento.

' La Notificacion N° 099-2018-ANA-AAA | C-0-ALA.CSCH, fue diligenciada en fecha 20.08.2018, conforme el Acta de Notificacion que obra a fojas
06 del expediente administrativo.



3.3. En el Informe Técnico N° 066-2018-ANA-AAAIC.O./ALA-CSCH de fecha 02.10.2018, la
Administracion Local de Agua Colca-Sivas-Chivay concluyd lo siguiente:

«[...] el Sefior FLORENCIO ALFREDO CALISAYA LLERENA. ha destinado las
aguas a predio distinto, irrigando con una manquera de 1/2" una extension de 1000
m? con arboles frutales, y terrenos eriazo adyacente a la parcela 79, el cual una
parte se encuentra con cultive y otra parte sin cultivo sin embargo existe otra area
sin cultivo pero existe 3 hidrantes con tuberia enterrada dentro de dicha area, por
lo tanto se ha infringido la Ley 29338 Ley de Recursos Hidricos segun el numeral
2) del articulo 120" de la acotada Ley : y a su vez esta tipificada en el literal g) del
articulo 277° del D.S. 01-2010-AG Reglamento de la acotada Ley; infraccion
calificada como GRAVE, y es pasible de una multa pecuniaria no menor de dos
(02) UIT y menor de cinco (05) UIT, segun el inciso 279.1) del articulo 279° del
mismo reglamento siendo para el presente caso la MULTA QUE SE PROPONE es
de 2.1 UIT.[...]»

El referido Informe fue notificado en fecha 17.10.2018 al sefior Florencio Alfredo Calisaya Llerena
mediante la Carta N° 191-2018-ANA-AAA | C-O/ALA.CSCH.

. Con el escrito presentado en fecha 08.11.2018, el sefior Florencio Alfredo Calisaya Llerena,
presento sus descargos al Informe Técnico N° 066-2018-ANA-AAAIC.O./ALA-CSCH, indicando
que esta haciendo un uso racional y eficiente aun terreno eriazo que le pertenece.

. En fecha 03.04.2019, la Administracion Local de Agua Colca-Sivas-Chivay realizd una
inspeccion en el distrito de Majes, provincia de Caylloma y departamento de Arequipa, en cuya
acta se indico los siguiente:

«[...] Nos constituimos en la parcela 79 de la Comision de Usuarios 1R-E7 donde

se verifico lo siguiente:

- Se observa un area de 1.83 has aproximadamente ubicada en la parte
posterior adyacente a la parcela 79, dentro del cual se observa un area de
1000 m? aproximadamente con cultivo de frutales asimismo se observa una
manguera de " tendida por el cual abastece dicha area.

- Ladiferencia del area total se encuentra sin cultivo alguno, observandose en
dicha area 8 hidrantes de riego conectados a la tuberia matriz de la parcela
79.».

A@iministracion Local de Agua Colca-Sivas-Chivay concluyo lo siguiente:

«[...] Efectuada la revision y analisis de la documentacién obrante y que forma
parte del expediente administrativo y de la legislacion en materia de aguas vigente:
se concluye: que el Seitor FLORENCIO ALFREDO CALISAYA LLERENA. ha
destinado las aguas a predio distinto, irrigando con una manguera de H " una
extension de 1000 m? con arboles frutales, pero existe hidrantes con tuberia
enterrada dentro de dicha area, por lo tanto se ha infringido la Ley 29338 Ley de
recursos hidricos segun el numeral 2) del articulo 120° de la acotada Ley | y a su
vez esta tipificada en el literal g) del articulo 277° del D.S. 01-2010-AG Reglamento
de la acotada Ley; infraccion calificada como GRAVE, y es pasible de una multa
pecuniaria no menor de dos (02) UIT y menor de cinco (05) UIT, segun el inciso
279.1) del articulo 279" del mismo reglamento siendo para el presente caso la
MULTA QUE SE PROPONE es de 2.1 UIT.».

El referido Informe fue notificado en fecha 22.04.2019 al sefior Florencio Alfredo Calisaya Llerena
mediante la Carta N° 111-2019-ANA-AAA CO.



3.7. Con el escrito presentado en fecha 29.04.2019, el sefior Florencio Alfredo Calisaya Llerena,
presento sus descargos al Informe Técnico N° 023-2019-ANA-AAAIC.O./ALA-CSCH, indicando
que no se ha realizado una correcta valoracion de los criterios para imponer la multa y que no
estuvo presente en la inspeccion ocular realizada por lo cual es invalida.

3.8. Por medio de la Resolucion Directoral N° 613-2019-ANA/AAA.CO de fecha 03.06.2019, emitida
por la Autoridad Administrativa del Agua Caplina-Ocofia, se sanciono al sefior Florencio Alfredo
Calizaya Llerena con una multa de 2.1 UIT por incurrir en la infraccion tipificada en el numeral 2
del articulo 120° de la Ley de Recursos Hidricos y el literal g) del articulo 277° de su Reglamento

La notificacion de la mencionada resolucion fue diligenciada al sefior Florencio Alfredo Calizaya
Llerena, en fecha 14.06.2019, conforme se aprecia del cargo de recepcion que obra a fojas 39
del presente expediente administrativo.

Actuaciones posteriores a la imposicion de la sancién administrativa

3.9. Con el escrito ingresado en fecha 14.06.2018, el sefior Florencio Alfredo Calizaya Llerena
interpuso un recurso de reconsideracion indicando los siguientes argumentos:

a) Por medio de la Resolucion Directoral N® 223-2019-ANA/AAAI C.0 de fecha 28.02.2019, se
declaro la prescripcion del ejercicio de la potestad sancionadora respecto de la infraccion
del recurrente y se da por concluido procediendo al archivo el procedimiento sancionador
en contra de su persona, por lo que no pueden existir dos resoluciones contradictorias.

b) Se ha cumplido con lo dispuesto en el Informe Técnico N® 023-2019-ANA-AAAIC.O/ALA-
CSCH.
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3.10.Por medio de la Resolucion Directoral N° 802-2019-ANA/AAA.CO de fecha 26.07.2019,
notificada el 18.08.2019, la Autoridad Administrativa del Agua Caplina-Ocofia, declard
improcedente el recurso de reconsideracion presentado contra la Resolucion Directoral N° 613-
2019-ANA/AAA.CO.

.11.El sefior Florencio Alfredo Calizaya Llerena, mediante el escrito ingresado en fecha 13.09.2019,
solicitd la nulidad de las Resoluciones Directorales N° 613-2019-ANA/AAA.CO y N° 802-2019-
ANA/AAA.CO, con el fundamento sefialado en el numeral 2 de la presente resolucion.

Competencia del Tribunal

4.1. El Tribunal Nacional de Resolucion de Controversias Hidricas tiene competencia para conocer y

aforidad Nacional del Agua, aprobado por el Decreto Supremo N° 018-2017-MINAGRE, asi
mo los articulos 4° y 15° del Reglamento Interno del Tribunal, aprobado por la Resolucion
attral N° 076-2018-ANA*.

é’ lerena, este Tribunal decidio iniciar de oficio, la revision de la Resolucion Directoral N° 613-
2019-ANA/AAA.CO, asi como de los actuados que dieron origen a su emision, al amparo de las
normas legales antes indicadas®.

Publicado en el Diario Oficial El Peruano en fecha 31.03.2008

Publicado en el Diario Oficial El Peruano en fecha 14.12.2017.
4 Publicada en el Diario Oficial El Peruano en fecha 24.02.2018
5 Se debe precisar, que, en el presente procedimiento de revision de oficio, no ha sido necesario nofificar al administrado, al no encontrarnos dentro
del supuesto establecido en el tercer parrafo del numeral 213.2 del articulo 213° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General.



Plazo para declarar la nulidad de oficio de un acto administrativo

4.3. Elplazo para declarar la nulidad de oficio de un acto administrativo se encuentra establecido en
el numeral 213.3 del articulo 213° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, de la siguiente manera:

«Articulo 213° - Nulidad de oficio
[l

213.3 La facultad para declarar la nulidad de oficio de
los actos administrativos prescribe en el plazo
de dos (2) afios, contado a partir de la fecha en
gue hayan quedado consentidos [...]».

4.4. Teniendo en cuenta que la Resolucion Directoral N° 802-2019-ANA/AAA.CO, mediante la cual
se resolvio declarar improcedente el recurso de reconsideracion presentado contra la Resolucion
Directoral N° 613-2019-ANA/AAA | C-O (acto administrativo objeto de revision), fue notificada
en fecha 18.08.2019, entonces no ha vencido el plazo de 2 afios establecido en el numeral 213.3
del articulo 213° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
para que este Tribunal pueda realizar la revision del citado acto administrativo.

Respecto a la facultad para declarar la nulidad de oficio de un acto administrativo

5.1. El numeral 213.1 del articulo 213° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General establece que en cualquiera de los casos previstos en el articulo 10° de
la citada ley®, se puede declarar la nulidad de oficio de un acto administrativo, aun cuando haya
quedado firme, siempre que agravie el interés publico o lesione derechos fundamentales.

El numeral 213.2 del mismo articulo sefiala que solo el superior jerarquico del que expidio el acto
puede declarar la nulidad del mismo’.

Respecto al procedimiento regular como requisito de validez del acto administrativo

5.2. Elarticulo 3° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, establece que: «Son
requisitos de validez de los actos administrativos; [...] 5. Procedimiento Regular. - Antes de su
emision, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del procedimiento administrativo
previsto para su generaciony.

5.3. Al respecto Juan Carlos Morén Urbina sobre el procedimiento regular, ha sefalado que: «la
declaracion de la voluntad administrativa es conformada a través del recorrido de un
procedimiento predeterminado por la Ley o por practicas administrativas, en su adecuacion, que

/bpon‘a un elemento medular para la generacion de un acto administrativon?.

Texg Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General

Wiculo 10°-  Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de
conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14°.

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacion automatica o por silencio administrativo
positivo, por los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamignto juridico, o cuando no
se cumplen con los requisitos, documentacion o tramites esenciales para su adquisicion.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion penal, o que se dicten como consecuencia de la misman.
Con excepcion de los actos emitidos por una autoridad que no se encuentre sometida a subordinacién jerarquica; en cuyo caso, la nulidad
sera declarada por resolucion del mismo funcionario.

#MORON URBINA, Juan Carlos. Coméntenos a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima; Gaceta Juridica, 2015. Pag. 152.



5.4. En consecuencia, para atender el pedido de un administrado, la administracion publica debera
seguir el procedimiento correspondiente a fin de conllevar la emision de un acto administrativo
valido.

5.5. Enelarticulo 10° del TUO la Ley del Procedimiento Administrativo General, se sefiala como una
causal de nulidad la configuracion de un defecto u omision de alguno de los requisitos de validez
de un acto administrativo®, entre los cuales se encuentra el procedimiento regular.

Respecto a la configuracion de las causales para declarar la nulidad de oficio de la Resolucién
Directoral N° 613-2019-ANA/AAA | C-O

56. En virtud de lo dispuesto por el articulo 213° del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General este Tribunal posee la facultad de revisar el integro del
procedimiento que dio origen al acto administrativo contenido en la Resolucion Directoral N° 613-
2019-ANA/AAA.CO.

5.7. La caducidad del procedimiento administrativo sancionador se encuentra establecida en el
articulo 259° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, de
la siguiente manera:

«Articulo 259°.- Caducidad administrativa del procedimiento sancionador

1. El plazo para resolver los procedimientos sancionadores iniciados de
oficio es de nueve (9) meses contado desde la fecha de nofificacion de
la imputacion de cargos. Este plazo puede ser ampliado de manera
excepcional, como maximo por tres (3) meses, debiendo el érgano
competente emitir una resolucion debidamente sustentada, justificando
la ampliacién del plazo, previo a su vencimiento. La caducidad
administrativa no aplica al procedimiento recursivo.

Cuando conforme a ley las entidades cuenten con un plazo mayor para
resolver la caducidad operara al vencimiento de este.

2. Transcurrido el plazo maximo para resolver, sin que se notifique la
resolucion respectiva, se entiende automéaticamente caducado
administrativamente el procedimiento y se procedera a su archivo.

3. La caducidad administrativa es declarada de oficio por el 6rgano
competente. El administrado se encuentra facultado para solicitar la
caducidad administrativa del procedimiento en caso el organo
compstente no la haya declarado de oficio.

4. En el supuesto que la infraccion no hubiera prescrito, el organo
competente evaluaré el inicio de un nueve procedimianto sancionador.
El procedimiento caducado administrativamente no interrumpe Ia
prescripcion.

5. La declaracion de la caducidad administrativa no dgja sin efacto [as
actuaciones de fiscalizacion, asi como los medios probatorios que no
puedan o no resulte necesario ser actuados nuevamente. Asimismo, las
medidas preventivas, correctivas y cautelares dictadas se mantienen
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Mrticulo 3° - Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

1.Compelencia. - Ser emitido por el 6rgano facultado en razon dela materia, territorio, grado, tiempo o cuantia, a través dela autoridad reqularmente
nominada al momento del diciado y en caso de organos colegiados, cumpliendo los requisitos de sesion, quorum y deliberacion indispensables
para su emision

2.Objeto o contenido. - Los acfos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda determinarse inequivocamente sus
efectos juridicos. Su contenido se ajustaré a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y
comprender las cuestiones surgidas de la mofivada.

3.Finalidad Publica. - Adecuarse a las finalidades de interés puiblico asumidas por las nomas que oforgan las facultades al drgano emisor, sin que
pueda habilitarsele a perseguir mediante el acto, aun encubiertamente, aiguna finalidad sea personal de la propia autoridad, a favor de un tercero,
u otra finalidad piblica distinta a fa prevista en la ley. La ausencia de normas que indique Ios fines de una facultad no genera discrecionalidad.
4 Motivacion. El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico,

5. Procedimiento regular -Antes de su emision, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del procedimiento administrafivo previsto
para su generacion.



vigentes durante el plazo de tres (3) meses adicionales en tanto se
disponga el inicio del nuevo procedimiento sancionador, luego de o cual
caducan, pudiéndose disponer nuevas medidas de la misma naturaleza
en caso se inicie el procedimiento sancionador.

5.8. De la revision de los actuados, se verifica que el procedimiento administrativo sancionador
instruido contra el sefior Florencio Alfredo Calisaya Llerena fue iniciado mediante la Notificacion
N° 099-2018-ANA-AAA | C-O-ALA.CSCH, la cual fue comunicada al referido administrado €l dia
20.08.2018.

5.9. Posteriormente, la Autoridad Administrativa del Agua Caplina-Ocofia establecié la
responsabilidad del sefior Florencio Alfredo Calizaya Llerena, a través de la Resolucion
Directoral N° 613-2019-ANA/AAA.CO, la cual fue notificada en fecha 14.06.2019.

5.10. Entonces, se aprecia que en el momento de notificada la Resolucién Directoral N° 613-2019-
ANA/AAA.CO, ya se habian excedido los 9 meses establecidos en el numeral 1 del articulo 259°
del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, conforme se
aprecia a continuacion:

Rango de fechas Computo en meses
Del 20.08.2018 [notificacion del inicio del procedimiento)
al 20.09.2018
Del 20.09.2018
2l 20.10.2018
Del 20.10.2018
al 20.11.2018
Del 20.11.2018
al20.12.2018
Del 20,12.2018
al 20.01.2019
Del 20.01.2019
al 20.02.2019
Del 20.02.2019
al 20.03.2019
Del 20.03.2019
al 20.04.2019
Del 20.04.2018
2l 20.05 2019
Del 20.05.2018
al 14.06.2019 (notificacion de la Resolucion Directoral N* 678-2018-ANA-AAA-CH.CH)

Ter mes

2do mes

Jar mes

410 mes

Sto mes

Gto mes

7mo mes

8vo mes

9no mes

Gno mes y 26 dias l

:11. Ademas, se debe tener en cuenta que la Autoridad Administrativa del Agua Caplina-Ocofia no
dispuso la ampliacion del plazo, de conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo
el articulo 259° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General:

«Articulo 259° - Caducidad administrativa del procedimiento sancionador
1 [...] Este plazo puede ser ampliado de manera excepcional,
como maximo por tres (3) meses, debiendo el érgano
competente emitir una resolucion debidamente sustentada,
justificando la ampliacién del plazo, previo a su vencimienton.

Entonces, queda probado que el procedimiento administrativo sancionador seguido contra el
senor Florencio Alfredo Calizaya Llerena, caduco de pleno derecho.

5.12_En consecuencia, la Autoridad Administrativa del Agua Caplina-Ocofia con la emision de la
Resolucion Directoral N° 613-2019-ANA/AAA.CO infringio los requisitos de validez previstos en
los numerales 1y 2 del articulo 10° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
referidos a la contravencion de la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias, asi
como al defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, en este caso, inohservo lo
dispuesto en el articulo 259° y el procedimiento regular previsto en el numeral 5 del articulo 3°
de la misma norma; que no puede ser objeto de convalidacion al no estar comprendida dentro
de los supuestos de convalidacion previstos en su articulo 14°; en tal sentido corresponde a este
Colegiado hacer ejercicio de la facultad para declarar de oficio la nulidad de la Resolucion
Directoral N° 613-2019-ANA/AAA.CO (por haber operado la caducidad administrativa) y los
demas actos administrativos que como consecuencia de la misma se hayan emitido (Resolucion




Directoral N° 802-2019-ANA/AAA.CO) al amparo del numeral 213.1 del articulo 213° del referido
cuerpo normativo, disponiéndose el archivo del procedimiento administrativo sancionador
iniciado contra el sefior Florencio Alfredo Calizaya Llerena.

5.13. Establecida la falta de efecto legal de la Resolucion Directoral N° 613-2019-ANA/AAA.CO,
carece de objeto el emitir pronunciamiento sobre la solicitud de nulidad presentada por el sefior
Florencio Alfredo Calizaya Llerena.

5.14. Finalmente, en aplicacion del numeral 5 del articulo 259° del Texto Unico Ordenado de la Ley
del Procedimiento Administrativo General, se debe disponer que la Administracion Local de Agua
Colca-Sivas-Chivay evalue si corresponde el inicio de un nuevo procedimiento administrativo
sancionador contra el sefior Florencio Alfredo Calizaya Llerena, teniendo en consideracion las
actuaciones de fiscalizacion y los medios probatorios que sustentaron el inicio del procedimiento
caducado.

Concluido el andlisis del expediente, visto el Informe Legal N° 1277-2019-ANA-TNRCH/ST y con las
consideraciones expuestas durante la sesion de fecha 08.11.2019, este Tribunal Nacional de Resolucion
de Controversias Hidricas,

RESUELVE:

1°. - Declarar la NULIDAD DE OFICIO de la Resolucion Directoral N° 613-2019-ANA/AAA.CO y en
consecuencia de la Resolucion Directoral N° 802-2019-ANA/AAA.CO, al haber operado la caducidad
administrativa establecida en el articulo 259° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General.

2° - Disponer el ARCHIVO del procedimiento administrativo sancionador iniciado mediante la Notificacion
N° 099-2018-ANA-AAA | C-O-ALA.CSCH.

Registrese, notifiquese y publiquese en el portal web de la Autoridad Nacional del Agua.
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