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RESOLUCION N° 0902-2025-ANA-TNRCH

Lima, 29 de agosto de 2025

N° DE SALA :Sala1
EXP. TNRCH :1217-2024

CcuT 1 236051-2023
IMPUGNANTE : Consorcio Cochatama
MATERIA : Procedimiento administrativo sancionador

SUBMATERIA : Dafar las obras de infraestructura
hidraulica publica

ORGANO : AAA Huallaga
UBIQACION : Distrito : Chinchao
POLITICA Provincia : Huanuco

Departamento : Huanuco

Sumilla: Se considera autor de la infraccién a la persona natural o juridica que por accién u omisién ha ocasionado
el dafio a la infraestructura.

Marco Normativo: Numeral 12 del articulo 120° de la Ley de Recursos Hidricos y el literal o) del articulo 277° de
su Reglamento.

Sentido: Infundado.

Sancion: Grave - 4 UIT.

1.

RECURSO ADMINISTRATIVO Y ACTO IMPUGNADO

El recurso de apelacion formulado por Consorcio Cochatama, contra la Resoluciéon
Directoral N° 0895-2024-ANA-AAA.H, que declaré improcedente el recurso de
reconsideracion de la Resolucion Directoral N° 0692-2024-ANA-AAA.H de fecha
27.08.2024, mediante la cual resolvi6 sancionar a las empresas Consultora y
Constructora Asbelmar S.R.L. y Arquitectura, Ingenieria Tecnologia S.A.C. con una multa
equivalente a 4 UIT por incurrir en la infraccién prevista en el numeral 12 del articulo 120°
de la Ley de Recursos Hidricos y en el literal 0) del articulo 277° de su Reglamento.

DELIMITACION DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

Consorcio Cochatama solicita que se declare la nulidad de las Resoluciones Directorales
N° 0692-2024-ANA-AAA.H y N° 0895-2024-ANA-AAA H.
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3. ARGUMENTOS DEL RECURSO

El impugnante sustenta su recurso de apelaciéon manifestando lo siguiente:

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

El Consorcio Cochatama estuvo integrado por las empresas Consultora y
Constructora Asbelmar S.R.L. y la empresa Arquitectura, Ingenieria Tecnologia
S.A.C., con la finalidad de llevar a cabo la ejecucion de la obra referida a la
renovacion del puente Iguarazu, ubicado en la localidad de Acomayo, distrito de
Chinchao, provincia y departamento de Huanuco. Cabe indicar que el contrato para
la ejecucion de la obra estuvo regido por la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento.

Entonces, se entiende que la entidad con la cual suscribieron el mencionado
contrato (Municipalidad Provincial de Huanuco) es la responsable de la obra y quien
elaboro el expediente técnico y entrego el terreno para la construccion del puente.

Corresponde aclarar que lo que se habria afectado son los tubos de agua que
estuvieron enterrados en un tramo corto, no el punto de captacion del canal. Al
respecto, hubo el compromiso de entregar a las autoridades de la Comunidad de
Tingo Pampa, tuberias, bolsas de cemento y dinero para reparar el dafio causado
a las tuberias.

Asimismo, debe indicarse que en el momento de la entrega de la obra (23.10.2023),
el comité de recepcion no formuld observaciones ni advirtié el supuesto dano al
canal de riego.

En el escrito de descargos al informe final de instruccion, la empresa Consultora y
Constructora Asbelmar S.R.L. manifesté que el dafio al canal de Tingo Pampa fue
ocasionado de forma accidental, en el marco de la ejecucién de la obra referida a
la construccién del puente Iguarazu; sin embargo, el dafio fue reparado, conforme
se aprecia de la Transaccion Extrajudicial que adjunta.

Los criterios utilizados para la calificacion de la conducta se han aplicado
indebidamente y no son objetivos, pues en ningun momento ha obtenido beneficios
econodmicos porque tenia un lugar para trasladar los excedentes de la obra.
Tampoco se ha perjudicado al caserio de Tingo Pampa en su dotacion de agua ya
que el referido canal estaba inoperativo a causa de un derrumbe ocurrido en marzo
de 2022, ni existen costos generados al Estado pues se procedié a reparar los
dafios causados.

4. ANTECEDENTES RELEVANTES

Actuaciones previas al inicio del procedimiento administrativo sancionador

41.

4.2.

Con Oficio N° 1786-2023-4ta. FPPC.1° DIP-MP-HCO ingresado el 09.11.2023, la
Cuarta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco solicité a la Administracién
Local de Agua Alto Huallaga que informe respecto a los dafios ocasionados al canal
de regadio Iguarizo, debido a la ejecucién de la obra de construccion del puente
Iguarazu, pues viene siguiendo una investigacion contra el sefior Isau Martel Rios
por la presunta comisién de dafios agravados, en agravio de los comuneros del
Caserio Tingo Pampa.

La Administracion Local de Agua Alto Huallaga en fecha 16.11.2023, llevé a cabo
una verificacion técnica de campo en el Caserio Higuarizo — Tingo Pampa, distrito
de Chinchao, provincia y departamento de Huanuco, en la cual constato lo siguiente:
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“Entre las coordenadas (UTM WGS 84 Zona 18L); 382 966m E — 8 916 346 N, se constato
una captacién de concreto de aproximadamente 2m x 0.6m, ubicada a la margen
izquierda de la quebrada Iguarizo, a través de la cual se conducian aguas a través de
una tuberia de 10” @ de PVC hasta el caserio de Tingo Pampa para uso agricola; sin
embargo, desde las coordenadas 382 971m E — 8 916 339 N hasta 382 985m E — 8 916
316 N dicha tuberia ha sido sepultada con rocas y piedras producto de actividades de
construccion del puente Iguarizo, ejecutado por la Municipalidad Provincial de Huanuco.
En el trayecto se observan trozos y restos de la tuberia dafiada.

La compuerta de la captacion se halla cerrada debido a los dafios descritos
anteriormente, no contando con la dotacion de agua al momento.

Entre las coordenadas (UTM WGS 84 Zona 18L); 383 0056m E — 8 916 268N, se constato
una segunda compuerta de metal y una caja de concreto de 3m x 150m
aproximadamente, la que se halla destruida y fuera de funcionamiento, sobre esta se
hallan restos de rocas y piedras (...).

El trayecto desde la captacion hasta la segunda compuerta son un total de 90 m de
infraestructura dafiada por actividades del proyecto en mencion”
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4.3. EnellInforme Técnico N° 0298-2023-ANA-AAA.H-ALA.ALTO HUALLAGA/COSA de
fecha 28.12.2023, la Administracion Local de Agua Alto Huallaga, concluyé que:

“El material excedente que danio la infraestructura hidraulica en cuestién es proveniente
de actividades del proyecto “RENOVACION DE PUENTE; EN EL(LA) PUENTE
IGUARAZU EN EL CAMINO VECINAL R1001027: EMP. PE 18A(ACOMAYO) —
COCHATAMA - EMP. R1001184, EN LA LOCALIDAD DE ACOMAYO EN LA
LOCALIDAD ACOMAYO, DISTRITO DE CHINCHAO, PROVINCIA HUANUCO,
DEPARTAMENTO HUANUCO”, con CUI N° 2529169, ejecutado por el Consorcio
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Cochatama a través de sus empresas integrantes CONSULTORA Y CONSTRUCTORA
ASBELMAR S.R.L. y ARQUITECTURA, INGENIERIA TECNOLOGIA S.A.C.

e Durante la verificacion técnica de técnica de campo se advierte que el CONSORCIO
COCHATAMA a través de sus empresas integrantes CONSULTORA Y
CONSTRUCTORA ASBELMAR S.R.L. y ARQUITECTURA, INGENIERIA TECNOLOGIA
S.A.C. ha danfado infraestructura hidraulica correspondiente al canal de riego Iguarizo
Tingo Pampa, por lo que constituye una infraccién en materia de recursos Hidricos,
tipificada en el numeral 12 del articulo 120° de la Ley de Recursos Hidricos y concordante
con el literal o. del articulo 277° de su Reglamento.”

En tal sentido, recomendoé el inicio del respectivo procedimiento administrativo
sancionador contra las empresas integrantes del Consorcio Cochatama.

Desarrollo del procedimiento administrativo sancionador

4.4.

4.5.

4.6.

Por medio de las Notificaciones N° 0002-2024 y N° 0003-2024-ANA-AAA.H-
ALAALTO HUALLAGA de fecha 05.01.2024, recibidas el 09.01.2024', la
Administracion Local de Agua Alto Huallaga comunicé a Consultora y Constructora
Asbelmar S.R.L. y a la empresa Arquitectura, Ingenieria Tecnologia S.A.C.
respectivamente, el inicio del procedimiento administrativo sancionador en su contra
por danar con tierra y rocas de gran tamano las tuberias y la infraestructura del
canal de riego Iguarizo — Tingo Pampa, imputandole la comisién de la infraccion
tipificada en el numeral 12 del articulo 120° de la Ley de Recursos Hidricos y el
literal o) del articulo 277° de su Reglamento.

En ese sentido, le concedio un plazo de 5 dias habiles, a efectos de que presente
su descargo correspondiente.

En el Informe Técnico N° 0024-2024-ANA-AAA.H-ALA.ALTO HUALLAGA/EMCM
del 02.02.2024, Informe Final de Instruccion notificado el 14.06.20242 vy
18.06.20243, la Administracion Local de Agua Alto Huallaga concluyd que
Consultora y Constructora Asbelmar S.R.L. y Arquitectura, Ingenieria Tecnologia
S.A.C. son responsables de dafiar la infraestructura hidraulica correspondiente al
canal de riego lguarizo — Tingo Pampa, calificando la infraccion tipificada en el
numeral 12 del articulo 120° de la Ley de Recursos Hidricos y en el literal o) del
articulo 277° de su Reglamento como grave, por lo que, en atencion al principio de
razonabilidad y del desarrollo de los criterios establecidos en el numeral 278.2 del
articulo 278° del citado Reglamento, recomendd una sancion administrativa de
multa de 4 UIT.

Consultora y Constructora Asbelmar S.R.L. con el escrito ingresado el 18.06.2024,
realizé sus descargos manifestando que el dafio ocasionado al canal Tingo Pampa
se produjo por accidente, debido a la ejecucion de la obra referida a la construccion
del puente Iguarazu; sin embargo, este ya fue reparado completamente, conforme
se advierte de la transaccion extrajudicial celebrada por el Consorcio Cochatama 'y
los sefiores Herles Reynaldo Palacios Martel y Pablo Leandro Campos, usuarios
del canal Iguarizo — Tingo Pampa. De igual forma, puso en conocimiento que el
Ministerio Publico resolvié declarar improcedente formalizar la investigacion
preparatoria en contra de su representada por la supuesta comision de delito contra

Recibidas por el sefior Isau Martel Rios, representante de Consultora y Constructora Asbelmar S.R.L. y representante comun

del Consorcio Cochatama.

A la empresa Consultora y Constructora Asbelmar S.R.L. conforme el cargo de la Carta N° 0151-2024-ANA-AAA.H que fue
recibido por el sefior Miguel Angel Diaz Arcayo quien se identificé como empleado.

A la empresa Arquitectura, Ingenieria Tecnologia S.A.C. y a Consorcio Cochatama conforme a los cargos de las Cartas N°
0152-2024-ANA-AAA H y N° 0153-2024-ANA-AAA H que fueron recibidos por el sefior Miguel Angel Diaz Arcayo quien se
identific6 como empleado.
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el patrimonio (dafios agravados).

4.7. En el Informe Legal N° 039-2024-ANA-AAA.H/P AAAH11 de fecha 13.08.2024, el
area legal de la Autoridad Administrativa del Agua Huallaga opiné que el descargo
formulado por una de las empresas infractoras no desvirtua la comisién de la
infraccion, por lo tanto, se encuentra debidamente acreditada la responsabilidad de
Consultora y Constructora Asbelmar S.R.L. y Arquitectura, Ingenieria Tecnologia
S.A.C. en los hechos imputados.

4.8. La Autoridad Administrativa del Agua Huallaga, mediante la Resolucion Directoral
N° 0692-2024-ANA-AAA.H de fecha 27.08.2024, notificada el 04.09.20244, resolvid
lo siguiente:

“Articulo 1°.-

SANCIONAR administrativamente a las empresas CONSULTORA Y CONSTRUCTORA
ASBELMAR S.R.L. (RUC N° 20542539233), ARQUITECTURA, INGENIERIA
TECNOLOGICA S.A.C. (RUC N° 20486791021) integrantes del CONSORCIO
COCHATAMA (RUC N° 20608443135), por la comision de la infraccion prevista en el
numeral “12” del articulo 120° de la Ley de Recursos Hidricos, concordante con el literal
o) del articulo 277° del Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos, aprobado con
Decreto Supremo N° 001- 2010-AG.

Articulo 2°.-

PRECISAR, que el caracter de dicha conducta se califica como GRAVE, por lo que la
sancioén corresponde a CUATRO (4) Unidad Impositiva Tributaria vigente a la fecha de
pago, la cual debera cancelar en el plazo de quince (15) dias de notificada la presente
resolucién, en el Banco de La Nacién, a la Cuenta Corriente N° 0000-877174, cuya
denominaciéon es: ANA-Multas; debiendo remitir el comprobante de pago efectuado a
esta Autoridad Administrativa del Agua.

Articulo 3°.-

DISPONER como medida complementaria que las empresas CONSULTORA Y
CONSTRUCTORA ASBELMAR S.R.L. (RUC N° 20542539233), ARQUITECTURA,
INGENIERIA TECNOLOGICA S.A.C. (RUC N° 20486791021) integrantes del
CONSORCIO COCHATAMA (RUC N° 20608443135), en un plazo de diez (10) dias
habiles, computados desde el dia siguiente de notificada la Resoluciéon Directoral,
restituyan a su estado anterior al dafio, la infraestructura correspondiente al canal de
riego Iguarizo- Tingo Pampa; bajo apercibimiento de seguir un procedimiento
administrativo sancionador continuado.

(..)

Actuaciones posteriores a la imposiciéon de la sancion administrativa

4.9. Consorcio Cochatama mediante el escrito ingresado en fecha 16.09.2024, interpuso
un recurso de reconsideracion de la Resolucion Directoral N° 0692-2024-ANA-
AAA.H, adjuntando como medios probatorios los siguientes:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g9)
h)

Contrato de consorcio.

Contrato de obra.

Acta de entrega de terreno.

Acta de inicio de obra.

Acta de recepcion de obra.

Disposicion fiscal de archivamiento.

Transaccion extrajudicial de fecha 08.03.2024.

Constancia de apoyo en la que se indica que el canal de riego estaba
obstruido por un derrumbe.

4 La Resolucién Directoral N° 0692-2024-ANA-AAA H fue notificada a Consocio Cochatama, Consultora y Constructora Asbelmar
S.R.L. y Arquitectura, Ingenieria Tecnologia S.A.C. en fecha 04.09.2024, siendo recibida por el sefior Isau Martel Rios.
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4.10.

4.11.

4.12.

i) Fotografias del canal restituido.

La Autoridad Administrativa del Agua Huallaga, mediante la Resolucion Directoral
N° 0895-2024-ANA-AAA.H de fecha 11.10.2024, notificada el 17.10.20245, resolvié
declarar improcedente el recurso de reconsideracion de la Resolucion Directoral N°
0692-2024-ANA-AAA.H interpuesto por el Consorcio Cochatama, integrado por las
empresas Consultora y Constructora Asbelmar S.R.L. y Arquitectura, Ingenieria
Tecnologia S.A.C., porque no presentd nueva prueba.

El 04.11.2024, el sefior Isau Martel Rios, representante comun del Consorcio
Cochatama interpuso un recurso de apelaciéon contra la Resolucién Directoral N°
0895-2024-ANA-AAA.H de acuerdo con los argumentos sefialados en los
numerales 3.1 al 3.4 de la presente resolucion.

La Autoridad Administrativa del Agua Huallaga, con el Memorando N° 1942-2024-
ANA-AAA.H de fecha 05.11.2024, elevo los actuados a esta instancia en mérito del
recurso de apelacion presentado.

ANALISIS DE FORMA

Competencia del Tribunal

5.1

Este Tribunal Nacional de Resolucién de Controversias Hidricas tiene competencia
para conocer y resolver el recurso de apelacion en virtud de lo establecido en el
articulo 22° de la Ley de Recursos Hidricos, en los articulos 17° y 18° del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la Autoridad Nacional del Agua,
aprobado con el Decreto Supremo N° 018-2017-MINAGRI®; y, en los articulos 4° y
14° de su reglamento interno, aprobado con la Resolucion Jefatural N° 283-2023-
ANA’, modificado con la Resolucion Jefatural N° 031-2025-ANAS.

Admisibilidad del recurso

5.2

El recurso de apelacion ha sido interpuesto dentro de los 15 dias habiles de
notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los articulos
220° y 221° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N°004-2019-JUS?; razén
por la cual es admitido a tramite.

ANALISIS DE FONDO

Respecto a la infraccion tipificada en el numeral 12 del articulo 120° de la Ley de
Recursos Hidricos y en el literal o) del articulo 277° de su Reglamento

6.1

6.2

El articulo 120° de la Ley de Recursos Hidricos, establece como infraccion en
materia de recursos hidricos lo siguiente: «dafar obras de infraestructura publica;

[...]».

Por su parte, el articulo 277° del Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos,
establece que son infracciones en materia de recursos hidricos las siguientes: «o.

Danar, obstruir o destruir las obras de infraestructura hidraulica publica o
cualquier bien asociado al agua natural o artificial [...]».

5 La Resolucion Directoral N° 0895-2024-ANA-AAA.H fue notificada a Consocio Cochatama, Consultora y Constructora Asbelmar

© ® N o

S.R.L. y Arquitectura, Ingenieria Tecnologia S.A.C. en fecha 17.10.2024, siendo recibida por el sefior Isau Martel Rios
representante comun del Consorcio.

Publicado en el Diario Oficial EI Peruano en fecha 14.12.2017.

Publicada en el Diario Oficial EI Peruano en fecha 01.10.2023.

Publicada en el Diario Oficial EI Peruano en fecha 05.03.2025.

Publicado en el Diario Oficial El Peruano en fecha 25.01.2019.
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Al respecto, el Tribunal ha establecido en diversos pronunciamientos’® que la
infraccion contenida en el literal o) del articulo 277° del Reglamento de la Ley de
Recursos Hidricos se configura con cualquiera de las siguientes acciones:

a) Danar: Cuando se desmejora la calidad de la infraestructura, ocasionando la
disminucidn de la eficiencia o capacidad de su funcionamiento.

b) Obstruir: Cuando se colocan obstaculos que, sin dafar o alterar la
infraestructura hidraulica, disminuyen su eficiencia u operatividad.

c) Destruir: Cuando se pierde totalmente la capacidad de funcionamiento y
operatividad de la infraestructura hidraulica, feneciendo la utilidad para la cual
fue construida.

6.3 En el literal a) del numeral 2 del articulo 6° de la Ley de Recursos Hidricos, se ha
determinado que las estructuras de extraccion, captacién, conduccion,
almacenamiento, medicion, control, regulacion, desalacion y uso del agua,
constituyen bienes asociados al agua (artificiales):

«Articulo 6°. Bienes asociados al agua
Son bienes asociados al agua los siguientes:

[.1]

2. Bienes atrtificiales: Los bienes usados para:

a. La captacion, extraccion, desalacion, almacenamiento, regulacion,
conduccién, medicion, control y uso del aguax.

Respecto a la infraccion atribuida y la sancion impuesta a Consultora y
Constructora Asbelmar S.R.L. y Arquitectura, Ingenieria Tecnologia S.A.C.,
integrantes del Consorcio Cochatama

6.4 Con las Notificaciones N° 0002-2024 y N° 0003-2024-ANA-AAA.H-ALA.ALTO
HUALLAGA de fecha 05.01.2024, la Administracion Local de Agua Alto Huallaga
imputé a Consultora y Constructora Asbelmar S.R.L. y a la empresa Arquitectura,
Ingenieria Tecnologia S.A.C. el dafar con tierra y rocas de gran tamano las tuberias
y la infraestructura del canal de riego Iguarizo — Tingo Pampa. Dichas conductas
fueron consideradas por la Autoridad como infraccion tipificada en el numeral 12 del
articulo 120° de la Ley de Recursos Hidricos y el literal o) del articulo 277° de su
Reglamento.

Posteriormente, con la Resolucion Directoral N° 0692-2024-ANA-AAA.H la
Autoridad Administrativa del Agua Huallaga, sancion¢ a las referidas empresas con
una multa de 4 UIT, por haber incurrido en la infracciéon antes descrita. Dicha
decision fue confirmada con la Resolucion Directoral N° 0895-2024-ANA-AAA H.

6.5 En el analisis del expediente se aprecia que la infraccién referida a dafar las obras
de infraestructura hidraulica (canal de riego Iguarizo — Tingo Pampa) publica se
encuentra acreditada con los siguientes medios probatorios:

10
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en: http://190.12.92.152/sites/default/files/normatividad/files/82-RTNRCH-1030-2018-008.pdf.
Véase la Resolucion N° 121-2017-ANA/TNRCH recaida en el Expediente N° 119-2016. Publicada el 31.03.2017. Disponible
en: http://190.12.92.152/sites/default/files/normatividad/files/r121 cut 73557-2012 exp.119-
2016_odenwald_trading_corp.pdf.
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b)

d)

El Acta de Verificacion Técnica de Campo N° 0452-2023-ANA-AAA.H-
ALA.ALTO HUALLAGA/LAHT, sobre la diligencia de fecha 16.11.2023, en
donde se dejo constancia del dano a las tuberias (entre las coordenadas 382
971 mE—-8916 339 m N) y a la infraestructura (cdmara de control y compuerta
metalica) del canal de riego Iguarizo - Tingo Pampa (383 005 m E — 8 916 268
m N).

El Informe N° 0298-2023-ANA-AAA.H-ALA.ALTO HUALLAGA/COSA de fecha
28.12.2023, en el cual la Administracion Local de Agua Alto Huallaga concluyé
que corresponde iniciar un procedimiento administrativo sancionador contra las
empresas Consultora y Constructora Asbelmar S.R.L. y Arquitectura, Ingenieria
Tecnologia S.A.C., integrantes del Consorcio Cochatama, por dafar las obras
de infraestructura publica (canal de riego Iguarizo - Tingo Pampa) tipificada
como infracciéon en el numeral 12 del articulo 120° de la Ley de Recursos
Hidricos y en el literal 0) del articulo 277° de su Reglamento.

El Informe Técnico N° 0024-2024-ANA-AAA.H-ALA.ALTO HUALLAGA/EMCM
del 02.02.2024, informe final de instruccion, en el que se concluyé que
Consultora y Constructora Asbelmar S.R.L. y Arquitectura, Ingenieria
Tecnologia S.A.C. son responsables de dafar la infraestructura hidraulica
correspondiente al canal de riego Iguarizo — Tingo Pampa, incurriendo en la
infraccion tipificada en el numeral 12 del articulo 120° de la Ley de Recursos
Hidricos y en el literal o) del articulo 277° de su Reglamento; por lo cual le
corresponderia una calificacién de grave y una multa de 4 UIT.

Las imagenes captadas en la verificacion técnica de campo del 16.11.2023:
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Respecto a los argumentos del recurso de apelacion interpuesto por Consorcio

Cochatama

6.6 En relacién con el argumento sefialado en el numeral 3.1 de la presente resolucion,
este tribunal puntualiza lo siguiente:

6.6.1

6.6.2

6.6.3

6.6.4

6.6.5

El impugnante sostiene que el Consorcio Cochatama estuvo integrado por las
empresas Consultora y Constructora Asbelmar S.R.L. y Arquitectura,
Ingenieria Tecnologia S.A.C., para llevar a cabo la ejecucion de la obra de
construccion del puente Iguarazu, contrato que suscribieron con la
Municipalidad Provincial de Huanuco y que se regia bajo los alcances de la
Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento. Por lo tanto, la referida
municipalidad es la responsable de la obra.

Sobre el particular, es necesario indicar que la norma acotada regula
exclusivamente la relacion contractual entre la Entidad y los contratistas, de
tal manera que las partes conocen las obligaciones que cada una asumirg;
sin embargo, la citada disposicidn normativa no tiene incidencia en la
legislacién sobre recursos hidricos, la cual prevé la imposicién de una sancion
administrativa a cualquiera que incurra en la infraccion de dafiar las obras de
infraestructura hidraulica publica, de conformidad con la infraccion tipificada
en el numeral 12 del articulo 120° de la Ley de Recursos Hidricos vy el literal
0) del articulo 277° de su Reglamento y sin que sea relevante incidir en la
relacion contractual en la que el sujeto sobre el cual recae la responsabilidad
administrativa estuviera involucrado.

En ese orden de ideas, es preciso considerar lo dispuesto en el numeral 8 del
articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento
Administrativo General'! , que consagra el principio de Causalidad, segun el
cual, la responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o
activa constitutiva de la infraccion sancionable.

En el caso concreto, la conducta imputada esta referida a dafar obras de
infraestructura publica, concretamente dafar con tierra y rocas de gran
tamano las tuberias y la infraestructura del canal de riego Iguarizo — Tingo
Pampa.

Por lo tanto, conforme lo verificd el 6rgano instructor en la inspeccion ocular
de fecha 16.11.2023, los dafios a las tuberias y a la infraestructura del canal
de riego Iguarizo — Tingo Pampa, se produjeron como consecuencia de la
ejecucion de la obra denominada “Renovacién de puente, en el (la) Puente
Iguarazu en el camino vecinal R1001027: EMP. PE 18A(Acomayo) —
Cochatama — Emp. R1001184, en la localidad de Acomayo, distrito de
Chinchao, provincia Huanuco, departamento Huanuco”, siendo el ejecutada
por el Consorcio Cochatama, conformado por las empresas Consultora y
Constructora Asbelmar S.R.L. y Arquitectura, Ingenieria Tecnologia S.A.C. de
acuerdo con lo estipulado en el Contrato N° 006-2022-MPHCO/GM que obra
en el expediente.

11

TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
Articulo 248. — Principios de la potestad sancionadora administrativa.

8. Causalidad. -

sancionable.

()"

La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion
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6.6.6

6.6.7

Entonces, la responsabilidad de la infraccién en materia de recursos hidricos
recae en las empresas Consultora y Constructora Asbelmar S.R.L. y
Arquitectura, Ingenieria Tecnologia S.A.C., integrantes del Consorcio
Cochatama debido a que son los sujetos activos de la conducta infractora
descrita en el numeral 12 del articulo 120° de la Ley de Recursos hidricos,
concordado con el literal 0) del articulo 277° de su Reglamento; habiéndose
demostrado, con los medios probatorios descritos en el numeral 6.5 de la
presente resolucién, la causalidad (nexo causal) entre el hecho infractor
referido a danar las tuberias y la infraestructura del canal de riego Iguarizo —
Tingo Pampa con tierra y rocas de gran tamano (material excedente)
provenientes de la ejecucién de la obra de construccion del puente Iguarazu
y los infractores, en este caso, las empresas que integran el Consorcio
Cochatama.

En tal sentido, se considera autor de la infraccion a la persona natural o
juridica que por accién u omisién ha ocasionado el dafo a la infraestructura.
Por consiguiente, no corresponde amparar el presente argumento del recurso
de apelacién.

6.7 En relacion con el argumento sefialado en el numeral 3.2 de la presente resolucion,
este tribunal puntualiza lo siguiente:

6.7.1

6.7.2

6.7.3

6.7.4

El impugnante alega que no se afecto el punto de captacién del canal sino las
tuberias que estuvieron enterradas en un tramo corto; ademas, hubo el
compromiso de entregar a las autoridades de la Comunidad de Tingo Pampa,
tuberias, bolsas de cemento y dinero para reparar el dafio causado a las
tuberias. Asimismo, refiere que en el momento de la entrega de la obra
(23.10.2023), el comité de recepcion no formuld observaciones ni advirtio el
supuesto dafio al canal de riego.

En el numeral 12 del articulo 120° de la Ley de Recursos Hidricos se ha
previsto como infraccién el dafar obras de infraestructura hidraulica.

«Articulo 120°. Infraccién en materia de agua

[..]

12. danar obras de infraestructura publica; [...]».

Asimismo, en el literal o del articulo 277° del Reglamento de la Ley de
Recursos Hidricos se contempla como infraccién el dafar, obstruir o destruir
las obras de infraestructura hidraulica publica o cualquier bien asociado al
agua natural o artificial.

«Articulo 277°. Tipificacion de infracciones
[...]
o. Darar, obstruir o destruir las obras de infraestructura
hidraulica publica o cualquier bien asociado al agua natural o
artificial [...]».

De lo expuesto, se advierte que la norma sancionadora contempla como
elemento constitutivo del tipo infractor el dafiar, obstruir o destruir las obras
de infraestructura hidraulica publica o cualquier bien asociado al agua natural
o artificial.

En el presente caso en la inspeccion ocular de fecha 16.11.2023, se ha
constatado entre los puntos de coordenadas 382 971 m E — 8 916 339 m N
que la tuberia ha sido sepultada con tierra y rocas de considerable tamafo,
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6.7.5

6.7.6

6.7.7

observandose solo partes de dicha tuberia. Asimismo, entre los puntos de
coordenadas 383 005 m E — 8 916 268 m N, se verificd restos de estructura
de concreto - camara de control, compuerta metalica que se estaban dafiados
y sepultados bajo tierra y grandes rocas, asi como un canal de concreto en
direccion al caserio Tingo Pampa en las mismas condiciones, con lo cual se
ha configurado la infraccion de destruir la infraestructura hidraulica del canal
de riego lguarizo — Tingo Pampa.

En atencién a lo expuesto, el impugnante no puede afirmar que Unicamente
fueron las tuberias las que se danaron, pues también resultaron afectados la
estructura de concreto, la camara de control y la compuerta metalica, debido
a las rocas y la tierra, material excedente que proviene de la ejecucion de la
obra de construccion del puente Iguarazu.

Asimismo, el hecho de que no se haya advertido del dafio al canal de riego
Iguarizo — Tingo Pampa en el momento de la entrega de la obra, no significa
que la afectacion no se haya producido, pues de la lectura del Acta de
Recepcién de la obra, que adjuntd el impugnante, se deja constancia de la
conformidad en su ejecucion, pero el hecho infractor se suscitd en una
infraestructura hidraulica publica que no es componente de la obra realizada.

De otro lado, es necesario precisar que el compromiso asumido de cubrir los
dafos ocasionados no exime a las empresas infractoras de la responsabilidad
por la comision de la infraccion, la cual se encuentra plenamente acreditada
con los medios probatorios descritos en el numeral 6.5 de la presente
resolucion.

Por lo expuesto, corresponde desestimar el presente argumento de apelacion.

6.8 Con relacién al argumento detallado en el numeral 3.3 de la presente resolucioén, este
tribunal precisa lo siguiente:

6.8.1

6.8.2

6.8.3

El impugnante alega que el dafio al canal de Tingo Pampa fue ocasionado de
forma accidental, en el marco de la ejecucion de la obra referida a la
construccion del puente Iguarazu; sin embargo, el dafio fue reparado,
conforme se aprecia de la Transaccion Extrajudicial que adjunta.

En la revisibn del expediente, se advierte que el impugnante no ha
demostrado que el hecho infractor haya ocurrido producto de un accidente,
mientras estaban realizando la construccion del puente Iguarazu; ademas, de
acuerdo con el Acta de Recepcion, presentada como anexo del recurso de
apelacion, se verifica que la obra se entregd el 20.10.2023, por tanto, se
evidencia que el material excedente (rocas y tierra) que dané la infraestructura
del canal de riego Iguarizo — Tingo Pampa no fue retirado al culminar la obra,
lo que constituye una negligencia del contratista.

De igual forma, cabe reiterar que el hecho de que haya celebrado una
Transaccion Extrajudicial, no exime de la responsabilidad por la infraccion
cometida, ademas la referida transaccion se realizé en fecha 08.03.2024, de
forma posterior a la verificaciéon de la conducta materia de sancion. Por
consiguiente, se desestima este extremo del recurso de apelacion.

6.9 Con relacion al argumento senalado en el numeral 3.4 de la presente resolucion, este
tribunal indica lo siguiente:
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6.9.1

6.9.2

6.9.3

6.9.4

El impugnante cuestiona los criterios utilizados para la calificacion de la
conducta, sefialando que en ningin momento ha obtenido beneficios
econdmicos porque tenia un lugar para trasladar los excedentes de la obra.
Tampoco se ha perjudicado al caserio de Tingo Pampa en su dotacion de
agua ya que el referido canal estaba inoperativo a causa de un derrumbe
ocurrido en marzo de 2022, ni existen costos generados al Estado pues se
procedio a reparar los dafios causados

El principio de Razonabilidad, previsto en el numeral 3 del articulo 248° del
Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
contempla que, en los procedimientos administrativos sancionadores
seguidos por la Autoridad Nacional del Agua se busca que las sanciones sean
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, el mismo que
puede ser considerado como leve, grave y muy grave, para lo cual se tiene
en cuenta los criterios especificos sefialados en el numeral 278.2 del articulo
278° del Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos:

«Articulo 278°. - Calificacion de las infracciones

(...)

278.2. Para la calificacion de las infracciones, la Autoridad Administrativa del
Agua aplicara el Principio de Razonabilidad establecido en el numeral 3)
del articulo 230° de la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley
N° 27444, y tomara en consideracion los siguientes criterios especificos:
a. La afectacién o riesgo a la salud de la poblacion;

b. Los beneficios econémicos obtenidos por el infractor;
c. La gravedad de los dafios generados;
d. Las circunstancias de la comisiéon de la conducta sancionable o
infraccion;
e. Los impactos ambientales negativos, de acuerdo con la legislacion
vigente;

Reincidencia; y

g. Los costos en que incurra el Estado para atender los dafios

generados».

Th

En tal sentido, se considera que la imposicidon de una sancién supone tomar
en consideracién la proporcionalidad entre los hechos atribuidos como
infraccion, la eleccion adecuada de las normas aplicables y la responsabilidad
exigida (sancién aplicable); el resultado de esta valoracion y evaluaciéon
llevard& a adoptar una decisibn razonable, debidamente motivada,
proporcional y no arbitraria®2.

La medida de sancion adoptada por la Autoridad Administrativa del Agua
Huallaga se sustentd en el analisis de los criterios especificos establecidos en
el numeral 278.2 del articulo 278° del Reglamento de la Ley; analisis que le
corresponde exclusivamente a la administracion publica, y que dentro de la
Resolucion Directoral N° 0692-2024-ANA-AAA.H fue desarrollado de la
siguiente manera:
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6.9.5

6.9.6

Numeral 278.2 del Articulo 278° del Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos Calificacion
Muy
Inciso Criterio DESGI"pﬂﬁﬂ Leve | Grave
Grave
A La afectacion o riesgo &) &)
a) |a la salud de la|NoAplea” N - - -
poblacion
Los beneficios | El beneficio econdmico obtenido por las empresas integrantes
b) econdmicos del CONSORCIO COCHATAMA al nohaber proyectado un X
obtenidos  por el{espacio adecuado para el depdsito’ de los materiales y
infractor excedentes procedentes del proyecto ejecutado, y haber
empleado el espacio correspondienteal canal de riego que a su
wez se ubica en el bien asoclado al recurso hidrico.
El dafio generade a la infraestructura del canal de riego
e) Gravedad de los | Iguarize-Tinge Pampa ha geénerado que se interrumpa la x
dafios generados dotacidn de agua al casérfo de Tingo Pampa.
El 16 de noviembreé del 2023, e constatd:
+  Ubicadosentre coordenadas UTM WGS 84 Zona 180 382
& 966mEY. B 916346N, se constatd una captacién de
T cafkréto de aproximadamente 2m x 0.6mbicada en la
margen izquierda de la quebrada Iguarize; a través de la
cual se captaban y conducian aguas 'de dicho cuerpe
hidrico por medio de una tuberia de 10" de 0 de PVC hasta
la cdmara de control y compuerta posteriores: sin
embargo entre las coordenagdas 382 971mE- & 916 339N
L st . d hasta 382 985mE- 8 916 316N se cbserva una tuberia que
A% clreunstancias de ha side sepultada con tierra y rocas de considerable
d la comision de la tamaf b o 561 rtes de dicha tuberi x
) conducta sancionable amaiio, y se observaron sélo partes de dicha tuberia.
o infraccion - Asimismo, entre gdordenadas UTM WGS 84 Zona 18L; 383
00SmE- 8 916268N, se constaté restos de estructura de
concretor-edmara de control aproximadamente-3m x
s L.5m, compuerta metilica que se hallan dafiados y
N '.t‘p*l‘]tadn'i bajo tierra y rocas r.ls‘ gran tm:nq_r‘in, asi como N
uricanal de concrete en direccidn al caszerio Tingo Pampa,
también cubierto por tierra y rocas.
¥ Al momento de la verificacidn, #e constatd que a
consecuencla de les dafies descr{tos se ha interrumpideo el
flujo de agua a través de dicha nfraestructura.
Los impactos - Alteraciones gegmorfolégicas de la zona
ambientales - Afectacion, Excavacién y remocion de la capa
e) negativos, de acuerdo vegetal x
con  la legislacion
vigente
4 Mo aplica . A
f) Reincidencia aplica Y o == == ==
i3 |3 .3 ke
h&iwﬁ“::%itaﬂé q_:‘:: Costos generados a través de las actividades de
a) ntend;r los d:t)l:io; inspeccion del dafio y de la logistica.necesana para su X
atencién
generados.

Entonces, la medida de gravamen impuesta (multa de 4 UIT) se encuentra
plenamente justificada: y dentro del rango aplicable para las infracciones
consideradas como grave, las cuales oscilan en un margen de multa de una
2UIT a5 UIT.

Ahora bien, en el presente caso, este colegiado considera que si existié un
beneficio econdmico para el infractor porque no invirtid6 los recursos
necesarios para evitar que el material excedente (rocas y tierra) de la
construccion del puente Iguarazu causara danos en la infraestructura del
canal de regadio Iguarizo — Tingo Pampa, perjudicando con ello la dotacién
del recurso hidrico hacia el caserio de Tingo Pampa, al haberse dafiado la
compuerta de la captacion. En ese sentido, la alegacion de que el canal se
encontraba dafiado en otro tramo no desvirtua que se haya incurrido en el
hecho infractor, pues este ocurrié en un tramo distinto de la infraestructura
de riego.

De igual forma, se generé costos al Estado para realizar las actuaciones
necesarias para la verificar la infraccion y revertir la situacién a su estado
anterior; de acuerdo con la evaluacion realizada por la autoridad.
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6.9.7 En virtud de lo expuesto, se desestima este extremo del recurso de
apelacion.

6.10 Asimismo, el impugnante adjunt6 a su recurso de apelacién los siguientes medios
probatorios a fin de que sean valorados:

- Contrato privado de consorcio.

- Contrato de obra — Contrato N° 006-2022-MPHCO/GM.

- Actas de entrega de terreno, de inicio de ejecucion y de recepcion de obra.

- Disposicion fiscal de archivamiento.

- Transaccion extrajudicial sobre reparacion del canal de regadio y constancia de
apoyo economico.

- Fotografias del canal restituido.

Sobre las pruebas antes detalladas, se debe precisar que los contratos de consorcio
y de obra, solo demuestran que las empresas Consultora y Constructora Asbelmar
S.R.L. y Arquitectura, Ingenieria Tecnologia S.A.C. integraron el Consorcio
Cochatama y que dicho consorcio suscribié con la Municipalidad Provincial de
Huanuco un contrato para la ejecucion de la obra de renovacion del puente
Iguarazu. De igual forma, las Actas de entrega de terreno, de inicio y de recepcién
de obra, acreditan que efectivamente se efectud la ejecucion de la obra de
renovacion del puente Iguarazu, por parte del Consorcio Cochatama.

Respecto a la disposicion fiscal de archivamiento, cabe indicar que corresponde
una investigacion que se abrid en sede fiscal por delito de dafios en contra del
Consorcio Cochatama, la cual fue archivada porque el asunto corresponde la via
extrapenal.

El acta de transaccién extrajudicial acredita que el Consorcio Cochatama asumié
econdmicamente los dafios causados al canal de riego Iguarizo — Tingo Pampa; por
su parte, la Constancia de apoyo econdmico esta referida a los dafos causados en
otro tramo del canal de riego que fue afectado por un derrumbe y que no es objeto
del hecho imputado en este procedimiento sancionador.

Finalmente, las fotografias del canal de riego Iguarizo — Tingo Pampa acreditarian
que la citada infraestructura ha sido restituida, pero ello no desvirtua la comisién de
la infraccién imputada al Consorcio Cochatama la cual estuvo debidamente
verificada por el 6rgano instructor en fecha 16.11.2023.

En tal sentido, se advierte que los medios probatorios no desvirtian lo constatado
por la autoridad respecto al dafio causado a la infraestructura hidraulica del canal
de riego lguarizo — Tingo Pampa, con el material excedente proveniente de la
ejecucion de la obra referida a la construccion del puente Iguarazu; por
consiguiente, deben ser desestimados.

6.11 En consecuencia, habiéndose desvirtuado los fundamentos invocados por el
impugnante, corresponde declarar infundado el recurso de apelacién interpuesto
contra la Resolucion Directoral N° 0895-2024-ANA-AAA H.

Concluido el analisis del expediente, visto el Informe Legal N° 0962-2025-ANA-TNRCH-ST vy
con las consideraciones expuestas durante la sesién de fecha 29.08.2025, este colegiado, por
unanimidad,
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RESUELVE:

1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién presentado por Consorcio Cochatama
contra la Resolucion Directoral N° 0895-2024-ANA-AAA.H.

2°.- Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, notifiquese y publiquese en el portal web de la Autoridad Nacional del Agua.

FIRMADO DIGITALMENTE .
GUNTHER HERNAN GONZALES BARRON

PRESIDENTE
FIRMADO DIGITALMENTE FIRMADO DIGITALMENTE
EDILBERTO GUEVARA PEREZ JOHN IVAN ORTIZ SANCHEZ
VOCAL VOCAL
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