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'MILLA:5 AGI ^ HUERTAS declara inlundado el recurso de apelación, presentado por la Sucesión Intestada de Alejandro Arturo Me/Za Cabrera contra la Resolución Directoral
i W 2050-2017-ANA AAA-CH.CH. debidoa que el pozo para el cual se soliciló la licenciade uso de agua se ub/caen zona de veda.

RECURSO ADMINISTRATIVO Y ACTO IMPUGNADO

^dOiV

«AMIRU

El recurso de apelación interpuesto por la Sucesión Intestada de Alejandro Arturo Mejia Cabrera contra
la Resolución Directoral N° 2050-2017-ANA-AAA-CH.CH de fecha 14.09.2017. emitida por la Autoridad
Administrativa del Agua Chaparra-Chincha, que desestimó el pedido de licencia de uso de agua
proveniente del pozo IRHS-11-01-10-067.

DELIMITACIÓN DE LA PRETENSIÓN IMPUGNATORIA

La Sucesión Intestada de Alejandro Arturo Mejia Cabrera solicita se declare la nulidad de la Resolución
Directoral N" 2050-2017-ANA-AAA-CH.CH, y se le otorgue la licencia de uso de agua solicitada.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APEUCIÓN

La impugnante sustenta su recursode apelación señalando que la Resolución Directoral N° 2052-2017-
ANA-AAA-CH.CH vulneróel principio de publicidad de las normas, debido a la ineficaciade la Resolución
Jefatural N° 0763-2009-ANA por no haberse publicadodebidamente,

4. ANTECEDENTES

4,1. Mediante el escrito ingresadoel 31.06.2017 ante la Administración Local de Agua lea, la Sucesión
Intestada de Alejandro Arturo Mejia Cabrera, representado por la señora Emma Luisa Mejia
Venegas, solicitó el otorgamiento de licencia de uso de agua subterránea del pozo IRHS-67 con
fines agrarios, ubicado en el fundo La Caravedo del sector de Quilloay, distrito de San Bautista,
provincia y departamento de lea

A su escrito adjuntó la memoria descriptiva para sustentar la solicitud de otorgamiento de licencia
de usode agua consuntivo, planos de ubicación del pozo IRHS-67, partida registra! de la inscripción
de su predio ubicado en el fundo La Caravedo, partida registral de la inscripción de la Sucesión
Intestada de Alejandro Arturo Mejia Cabrera.

4.2 En fecha 31.07.2017, la Autoridad Administrativa del Agua Chaparra-Chincha emitió el Informe
Técnico N" 579-2017-ANA-AAA-CH.CH-SDARHA/VAOH, mediante el cual concluyó desestimar la
solicitud de otorgamiento de licencia de usode agua subterráneadel pozo IRHS-11-01-10-067 para
uso agrario, presentado por la Sucesión Intestada de Alejandro Arturo Mejia Cabrera, dado que el
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referido pozo se encuentra ubicado en una zona de veda, establecida mediante la Resolución
Jefatural N® 330-2011-ANA vigente desde el 11.06.2011. Asimismo, recomendó iniciar las
actuaciones de investigación para determinar las circunstancias que justifiquen el inicio de un
procedimiento administrativo sancionador por transgresión a la Ley de Recursos Hídricos y su
Reglamento.

4.3 Mediante el Informe Legal N° 2469-2017-ANA-AAA-CHCH.LIAJ/HALde fecha 11.09.2017, emitido
por la Unidad de Asesoría Jurídicade la Autoridad Administrativa del Agua Chaparra-Chincha se
concluyó que, evaluado el expediente, se desprende que el pozo IRHS-11-01-10-067 se encentra
ubicado en zona de veda, por lo que ia solicitud de licencia de uso de agua presentada por la
Sucesión Intestada de Alejandro Arturo Mejia Cabrera debe desestimarse.

4.4 Mediante la Resolución Directoral N" 2050-2017-ANA-AAA-CH.CHde fecha 14.09.2017, notificada
el 20.09.2017. la Autoridad Administrativa del Agua Chaparra-Chincha desestimó la solicitud de
licencia de uso de agua subterránea con fines agrarios presentada por la Sucesión intestada de
Alejandro Arturo Mejia Cabrera, porencontrarse el pozo lRHS-11-01-10-067 en zona de veda.

4.5 Con el escrito ingresado el 10.10.2017. la Sucesión Intestada de Alejandro Arturo Mejia Cabrera,
representada por la señora Emma Luisa Mejia Venegas, interpuso un recurso de apelación contra
la Resolución Directoral N' 2050-2017-ANA-AAA-CH.CH. alegando los argumentos esgrimidos en
los numerales 3.1 y 3.2de la presente resolución.

ANALISIS

Competencia del Tribunal

5.1. Este Tribunal Nacional de Resoluciónde Controversias Hídricas tiene competencia para conocer y
resolver el presente recurso de apelación, de conformidad con el articulo 22° de la Ley N° 29338.
Ley de Recursos Hidricos, losartículos 17® y 18°del Reglamento de Organización y Funciones de
la Autoridad Nacional del Agua, aprobado por Decreto Supremo N" 018-2017-MINAGRI, asi como
el articulo 20° de su Reglamento Interno, aprobado por Resolución Jefatural N" 096-2014-ANA.

Admisibilidad del recurso

5.2, El recurso de apelación ha sido interpuesto dentro de los quince (15) días hábiles de notificado el
acto impugnado ycumple con los requisitos previstos en los artículos 218° y219° del Texto Único
Ordenado (TUO) Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el
Decreto Supremo H" 006-2017-JUS, porloque debe ser admitido a trámite.

ANÁLISIS DE FONDO

Respecto a la declaratoria de zona de veda los acuíferos lea, Víllacurí y Lanchas.

6.1 Sobre ia veda decretada en los acuiferosde lea, Villacuri y Lanchas, este Colegiado se remite a lo
desarrollado en la Resolución N" 123-2014-ANA/TNRCH de fecha 22.07.2014, recaída en el
Expediente N° 075-2014', en la que se detalló ia evolución normativa de la declaratoria de veda del
acuifero de lea y, posteriormente, de los acuíferos do Villacuri y Lanchas, sobre la base de la Ley
General de Aguas aprobada porel Decreto Ley N° 17752 y la vigente Ley de Recursos Hídricos,
conforme al cuadro siguiente:

Marco Normativo

General

Marco Normativo

Especifico
Principales Disposiciones

Decreto Ley
N" 17752

Resolución Suprema
N'468-70-AG

(Vigente desde el
1206 1970)

Se prohibió la perforaaón de pozos, excavaciones y demás irat)ajos destinados al
alumbramiento de aguas subterráneas dentro del valledel rio lea. salvo aquellc» destinados
al uso domestico o al abastedmiento de poblaciones.

Véase la Resoluaón N' 123-2014-ANA/TNRCH, recaída en el ExpedienteTNRCH N°075 2014 Publicadael 22.07 2014 En.
ana qqDpe mediá.9j9?"J^res °'.?'?'?j-^o2(}cur'^'?G3é.35 1.5^v.2i}e«D '•-.2'júj5-i-5--M2utunjo'!o?gia''o20capo'ala'''».?03na"^20chcn pot
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Ley Gerteral de
Aguas

Resolución Ministerial

K»061-2008-AG

(Vigente desde el
30.01.2008)

Se dispuso la conservacióny preservacióndel recurso hidríco del acuiferodel valledel rio lea
- Villacuri. Dichadisposición contemplóuna veda por el plazode dos años, contados a partir
de su vigencia, para otorgar nuevos derechos de uso de aguas subterráneas, quedando
prohibida todo tipo de obra destinada a la explotación de recursos hidricos del acuifero del
valle del rio lea YVillacuri.

ElPoder Ejecutivo
está facultado a

dedarar zonas de

proteaíón. en las
cuales, cualquier

actividadque aféete a
bs recursos de agua,

podrá ser liinitada.
condicíor^o

prohít»da.

Resolución Ministerial

N* 0SS4-2008-AG

(Vigente desde el
13.07.2008)

Modificó la Resolución

Ministerial N® 061-2008-
AG

Se excíuyóal distntode Ocucaje de la zona de veda.
Se aprobó el inventario de pozos de lea'.
Se permitió el trámite de lossiguientes procedimientc^:
a)Autorización para ejecución y posterior licencia de uso de agua de pozos con ñnes

poblacionales.
b)Regularización de ejecución y licencia de uso de agua de pozosque se encuentraen estado

'utilizado' e inventariadospor la Administración Técnicadel Distrito de Riego lea.
c)Autorización para ejecucióny posteriorlicenciade uso de agua de pozos de reemplazoque

no impliquen el desarrollode nuevas areas y cuyos pozos originalesa ser reemplazados se
encuentren registrados en el inventanorealizado por la Administración Técnica del Distrito
de Riego lea en estado 'utilizado" y que con posterioridad a la vigencia de la resoluoón
ministerial cambien a estado no 'utilizable'

Resolución Je^tural

N* 0327-2009-ANA

(Vigente desde
el17.06.2009)

Se ratificó las vedas declaradasen el Pem, entreellasdel acuiten:de lea- Villacuri. De igual
forma, se ratificó la prohibición para eiecutartodotipode <^ra destinadaa ta explotación de
recursos hidricos subterráneos, asi como el incremento de los volúmenes actuales de

explotación seqún las disposiciones que contiene la R.M.N"554-2008-AG.

Ley N"29338
Ley de Recursos

Hidricos

Resolución Jebtural

N®07e3-2009-ANA

(Vigente desde el
24 10.2009)

Ampliar la veda ratificada por R.J. N" 0327-2009-ANA, incluyéndose al acuifero de Pampas
de Lanchas, precisándose que la ampliaoon queda sujeta a las prohibiciones y limitaciones
que contemplaba la R.M. N" 554-2008-AG ratificada por la R J N"0327-2009-ANA,

Resolución Jefatural

N' 201-2010-ANA

(Vigente desde el
25.03,2010)

Se precisó que las vedas a que se refierenla R J. N® 0327-2009-ANA y la R.J. N® 0763-2009-
ANA se mantendrán vigentes hasta que se superen las causas que k) motivansn y su
levantamiento se realizara previo infonne de la Dirección de Conservación y Planeamiento de
los Recursos Hidncos.

La Autoridad Nacional

del Agua puede
dedarar zonas de

veda permanente o
temporal, para
exploraciones,

perforaoones de
pozos yotorgamiwito
de nuevos derechos

Resolución Jefatural

N' 330-2011-ANA

(Vigente desde el
11 06.2011)

Se ratifícó la condioon de veda de los acuiferos lea. Villacuri y Lanchas, precisando los
distritosque comprendíandichos acuiferc»
Se mantiene la prohíbiüón de perforación de pozos o la ejecuoón de cualquier tipode obra
destinada a la extracciónde agua subterránea o al incrementode volúmenesde extracción.
Queda pn>hibido e!otorgamiento de autorizaciones de ejecución de obras o derechos de uso
de agua subterránea, asi se trate en vía de regulanzacion.
El incumplimiento a sus disposiciones serán calificadas como infracción 'muy grave",
tomándoseen cuenta (a tipificaaón y cnienos establecidos en los artículos 277°y 278°del
Reglamento de la Leyde RecursosHidncos.

de uso de agua
subterránea en ellas.

Resolución Jefatura!

IT 152-2014-ANA

(Vigente desde el
09.05 2014)

Se dispone el levantamiento pan:ialde la veda dispuesta mediante la R.J. N°330-2011-ANA
a fin de pemutirla explotación de aguas subterráneas hasta por un volumenanual de 1.9 Hrií^
en la zona de Ocucaje. según el planoy memonadescripüva que fonna parte del referido
dispositivo. Sin embargo, mediante la Resolución Jefatural N' 224-2014-ANA de fecha
25.07.2014 se suspendió la aplicación de los arliculos 1* y 2° de la Resolución 152-2014-
ANA,

Luego,con la Resoluciónjefatural N°204-2017-ANA de fecha 21.08,2017.se levantóla veda
de los recursoshidncossuspendida,con la Resolución Jefatural N'224-2014-ANA. en loque
corresponde a la zona de Ocucate,

Respecto a los argumentos del recurso de apelación

6.2. Cabe indicar que de acuerdo con lo expuesto en los numerales 5.1 de ésta resolución, se ha
determinado que la Autoridad Administrativa del Agua Chaparra-Chincha fundó su decisión de
desestimar el pedido de licencia de uso de agua presentado por la Sucesión Intestadade Alejandro
Arturo Mejia Cabrera, en la Resolución Jefatural N° 330-2011-ANA, por ser la norma aplicable al
presente caso,

6.3. Ahora bien, respecto a los fundamentos expuestos por la impugnante en los numeral 3.1 y 3.2. de
ésta resolución, se debe precisar que la Resolución Jefatural N'' 330-2011-ANA fue publicada
debidamente en fecha 10.06.2011 en el Diario Oficial El Peruano, señalando expresamente lo
siguiente: "se ratificó la condición de veda de los acuíferos lea. Villacuri y Lanchas"...{...) "Se
mantiene la prohibición de perforación de pozos o la ejecución de cualquiertipo de obra destinada

Con ia ResoluDón Ministerial N" 05S4-2(X)&-AG se aprobo el inventanode pozos que se encuentran en condición de uülizados. realizada por la Administración
Técnica dti Distrito de Riego de lea yen su articulo 5°estableció unaclasificación de pozos según su estado<^raüvo bajolas siguientes denominaciones
a) Pozos utilizados' aquellos que se encuentran totalmente operativos, equipados y en actualuso
b) Pozosutiitzables %|uellos quese encuentran sm equipo de bombeoperoquese encuentran polenaaimente aptos para su uso
c) Pozos no ulilizables; aquellosque han a>lapsadosm capaadad de rehabilitación



a la extracción de agua subterránea o al incremento de volúmenes de extracción: queda prohibido
elotorgamiento de autorizaciones de ejecución de obras o derechos de uso de agua subterránea,
asi se trate en vía de regularización yel incumplimiento a sus disposiciones seráncalificadas como
infracción "muy grave", tomándose encuenta la tipificación y criterios establecidos en los artículos
277° y278° del Reglamento delaLey deRecursos Hidricos.' En tal sentido, los hechos señalados
por la impugnante no desvirtúan la prohibición deotorgar derechos de uso de agua en la zona de
veda dispuesta en el acuifero del Valle de lea; por tanto, con-esponde desestimar este argumento
de su recurso de apelación.

6.4. Asimismo, laimpugnante pretende cuestionar la ineficacia delaResolución Jefatural N" 0763-2009-
ANA, a través de lacual se dispuso la inclusión del acuifero de la Pampa de Lanchas en lazonade
veda, establecida con la Resolución Ministerial N° 061-2008-AG; al respecto, cabe indicar que el
área de la zona de veda con^spondiente al citado acuifero quedó delimitada con la Resolución
Jefatural N" 330-2011-ANA.

6.5. Además, con^esponde precisar que confomne con laúnica disposición derogatoria de la Resolución
Jefatural N° 330-2011-ANA. se derogó la Resolución Jefatura! N' 0763-2009-ANA: por tanto, la
vedadeclarada sobreel acuifero delValle de lease rige por la Resolución Jefatural N® 330-2011-
ANA.

6.6. En consecuencia, al haber sido emitida la Resolución Directoral N® 2050-2017-ANA-AAA-CH.CH
en cumplimiento del dispositivo legal previamente señalado, y estando vigente la veda antes
mencionada, este Colegiado señala que no con-espondia el otorgamiento de derechos de uso de
agua subten^ánea endicha zona; por tanto, se declarara infundado el recurso de apelación.

Concluido el análisis del expediente, visto el Infonne Legal H° 332-2018-ANA-TNRCH-ST y con las
consideraciones expuestas durante lasesión de fecha 16.02.2018 por los miembros del Colegiado integrantes
de la Sala 2, este Tribunal Nacional de Resolución de Controversias Hidricas,

RESUELVE:

1®. Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por la Sucesión Intestada de Alejandro Arturo
Mejia Cabrera, contra la Resolución Directoral N° 2050-2017-ANA-AAA-CH.CH.

2®. Darporagotada la vía administrativa.

Regístrese, notifiquese ypubliquese enelportal web de laAutoridad Nacional del Agua.

^ ^ V.

'̂ '̂ ILBERTO GUEVARA
VOCAL

Llu ^

AGUILAR HUERTAS

RESIDENTE

-"í.j^ÍDUARDO RAMÍREZ PATRÓN
VOCAL


