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. RECURSO ADMINISTRATIVO Y ACTO IMPUGNADO

El recurso de apelacion interpuesto por Agricola Sol de Villacuri S.A.C. contra la Resolucion Directoral N°
596-2020-ANA-AAA-CH.CH de fecha 16.11.2020, emitida por la Autoridad Administrativa del Agua Chaparra
- Chincha mediante la cual le sancioné con una multa ascendente a 2.55 UIT por ejecutar obras hidraulicas
sin autorizacion de la Autoridad Nacional del Agua (perforacion de un pozo tubular en el punto de
coordenadas UTM WGS 84 Zona 18L Sur 402592 mE - 8462970 mN), infraccion establecida en el numeral
3 del articulo 120° de la Ley de Recursos Hidricos y en el literal b) del articulo 277° de su Reglamento.

MMITACION DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

gricola Sol de Villacuri S.A.C. solicita que se declare fundado su recurso de apelacién interpuesto contra
Resolucién Directoral N° 596-2020-ANA-AAA-CH.CH.

|
)./ FUNDAMENTOS DEL RECURSO
La impugnante sustenta su recurso de apelacion manifestando lo siguiente:

3.1, La resolucion cuestionada adolece de nulidad por vulnerar los Principios de Legalidad,
Proporcionalidad y Debido Procedimiento por no encontrarse motivada, dado que no se ha merituado
que “es propietaria del predio denominado Petrosa Fundo Sol de Villacuri, el cual cuenta con 40 ha
de terreno agricola, el mismo que se encuentra cultivado con cebolla, este predio tiene como fuente
de agua el pozo signado con el IRHS- 1164 ubicado dentro de nuestra propiedad, el mismo que a la
fecha ha perdido verticalidad, es asi que, a efectos de no perder los cultivos instalados, se pretendio
gjecutar obras en reemplazo de este pozo. Al ser suspendidas las obras, sin obtener el recurso
hidrico, por ende, no se ha afectado la fuente natural de agua, ubicandose esta obra en propiedad
privada, asimismo conforme se desprende del Informe Técnico N° 070-2020-ANA-AAA.CH.CH-ALA
RS.AT/JAAR de fecha 19.08.2020, se indica que si bien es cierto se observan tuberias y maquinarias,
no midieron el nivel del agua ni profundidad del mismo, haciendo solo caso a lo observado y no
probado”.

3.2, La autoridad administrativa no ha emitido un pronunciamiento sobre su pedido para que se realice
una nueva inspeccion ocular con la finalidad de que se constate la suspension de las obras y que no
se ha obtenido el recurso hidrico.




3.3.

La aplicacion de los criterios del Principio de Razonabilidad constituye un abuso del derecho por
haber calificado la infraccion como muy grave sin considerar que no ha puesto en riesgo el recurso
hidrico ni a la poblacion aledaiia (no se ha obtenido el recurso hidrico al encontrarse el pozo seco),
no tiene la intencion de obtener un beneficio econémico importante ni abusivo, ni mucho menos ha
causado un impacto ambiental negativo ni gastos al Estado y/o terceros, por el contrario, se ha
suspendido en forma inmediata los trabajos y se ha procedido a sellar la infraestructura.

4.//ANTECEDENTES

La Administracion Local de Agua Rio Seco realizo el 10.07.2020" una inspeccion ocular inopinada
en el sector Pampas de Villacuri ubicado en el distrito de Salas, provincia y departamento de Ica, en
la cual constato lo siguiente:

“Después de realizar la entrega de notificaciones en el sector Pampas de Villacuri, y al encontrarnos de regreso
a la ALA Rio Seco, se observa una maquina Bucyrus realizando trabajos de perforacion. Luego de un breve
recorrido por el predio, nos constituimos al lugar donde se observo a tres personas realizando trabajos hidraulicos,
los cuales se negaron a identificarse, sin embargo, manifestaron que la empresa se llamaba Agricola Sol de
Villacuri S.A.C. Se procedi6 a realizar la inspeccion ocular inopinada al pozo sin cdigo, el cual esta ubicado en
las coordenadas WGS84 Zona 18L Sur 402592 mE - 8462970 mN. El pozo no presenta equipo de bombeo, cuenta
con tuberia de revestimiento de 21" de diémetro. La méquina Bucyrus se encuentra en pleno trabajo de
perforacion, con una masa metalica de gran peso colgada de un cable, la cual golpea sucesivamente el fondo del
pozo, motivo por el cual no fue posible determinar el nivel estatico y la profundidad def pozo. Se observa también:
2 bloques de oxigeno, una electrobomba, un generador eléctrico, 29 tuberias de revestimiento (fierro) de 21" de
didmetro, una tuberia de filtro (fierro), un motor diésel, 3 carpas, una carretilla. Al costado del pozo se observo
plantaciones de cebolla, a 60 m de distancia del pozo en perforacion, se encuentra el pozo con cédigo IRHS 11-
01-08-1123 en estado no utilizable. Las personas que se encontraron se negaron a firmar el acta, argumentado
que trabajan para un contratista y no tienen autorizacion y tampoco pueden brindar su nombre. Se tomaron las
fotografias correspondientes como medios probatorios”.

Por medio del Informe Técnico N° 070-2020-ANA-AAA.CH.CH-ALA RS.AT/JAAR de fecha
19.08.2020, la Administracion Local de Agua Rio Seco, como resultado de los hechos constatados
en la inspeccion ocular inopinada llevada a cabo el 10.07.2020, concluyo que la empresa Agricola
Sol de Villacuri S.A.C. ejecuta obras hidraulicas sin autorizacion de la Autoridad Nacional del Agua
(perforacion de un pozo tubular en el punto de coordenadas UTM WGS 84 Zona 18L Sur 402592 mE
- 8462970 mN), infraccion establecida en el numeral 3 del articulo 120° de la Ley de Recursos
Hidricos y en el literal b) del articulo 277° de su Reglamento; por lo que, recomendo el inicio del
procedimiento administrativo sancionador contra Agricola Sol de Villacuri S.A.C.
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En mérito a la Meta 39 - Supervision y Fiscalizacion Aguas Subterraneas de los valles de Ica, Pampas de Villacurl y Lanchas con la finalidad de
evitar el incremento de la explotacion de agua subterranea, evaluar permanentemente el acuifero y la calidad del agua en la zona de veda de

acuerdo con lo estipulado en la Resolucion Jefatural N° 330-2011-ANA,




Desarrollo del procedimiento administrativo sancionador

43.

456.

47.

A través de la Notificacion N° 0125-2020-ANA-AAA.CH.CH-ALA.R.S. de fecha 21.08.2020, recibida
el 24.08.2020, la Administracion Local de Agua Rio Seco comunicé a Agricola Sol de Villacuri S.A.C.
el inicio del procedimiento administrativo sancionador en su contra por ejecutar obras hidraulicas sin
autorizacion de la Autoridad Nacional del Agua (perforacién de un pozo tubular en el punto de
coordenadas UTM WGS 84 Zona 18L Sur 402592 mE - 8462970 mN), infraccién establecida en el
numeral 3 del articulo 120° de la Ley de Recursos Hidricos y en el literal b) del articulo 277° de su
Reglamento, concediéndole un plazo de 5 dias habiles a efectos de que presente los descargos
correspondientes?.

gricola Sol de Villacuri S.A.C. mediante el escrito de fecha 10.09.2020, formulé descargos a la
Notificacion N° 0125-2020-ANA-AAA.CH.CH-ALAR.S. solicitando reprogramar una nueva
inspeccion ocular a efectos de que se verifique el sellado del pozo, asi como el archivo del
procedimiento administrativo sancionador en atencion a lo siguiente:

= “Es propietaria del predio denominado Petrosa Fundo Sol de Villacuri, el cual cuenta con 40 ha
de terreno agricola, el mismo que se encuentra cultivado con cebolla, este predio tiene como
fuente de agua el pozo signado con el IRHS-1164 ubicado dentro de nuestra propiedad, el mismo
que a la fecha ha perdido verticalidad, es asi que, a efectos de no perder los cultivos instalados,
se pretendio ejecutar obras en reemplazo de este pozo. Al ser suspendidas las obras, sin obtener
el recurso hidrico; por ende, no se ha afectado la fuente natural de agua, ubicandose esta obra
en propiedad privada, asimismo conforme se desprende del Informe Técnico N° 070-2020-ANA-
AAA.CH.CH-ALA RS AT/JAAR de fecha 19.08.2020, se indica que si bien es cierto se observan

tuberias y maquinarias, no midieron el nivel del agua ni profundidad del mismo, haciendo solo

caso a lo observado y no probado”.

personal técnico de la Administracion Local de Agua Rio Seco no comprobé en forma
aciente en la inspeccion ocular inopinada la explotacion de aguas subterraneas y/o la
afegtacion de las fuentes naturales.

La Administracién Local de Agua Rio Seco en el Informe Técnico N° 035-2020-ANA-AAA.CH.CH-
ALA RS.AT/RCHH de fecha 14.10.2020, Informe Final de Instruccion, notificado el 03.11.2020,
concluyo que Agricola Sol de Villacuri S.A.C. es responsable de ejecutar obras hidraulicas sin
autorizacién de la Autoridad Nacional del Agua (perforaciéon de un pozo tubular en el punto de
coordenadas UTM WGS 84 Zona 18L Sur 402592 mE - 8462970 mN), infraccion establecida en el
numeral 3 del articulo 120° de la Ley de Recursos Hidricos y en el literal b) del articulo 277° de su
Reglamento, calificandose la infraccion como muy grave, por lo que, en atencion al principio de
razonabilidad y del desarrollo de los criterios establecidos en el numeral 278.2 del articulo 278° del
citado Reglamento, recomendd una sancién administrativa de multa ascendente a 5.10 UIT.

Agricola Sol de Villacuri S.A.C. mediante el escrito de fecha 10.11.2020, formulé descargos al
Informe Técnico N° 035-2020-ANA-AAA.CH.CH-ALA RS.AT/RCHH reiterando sus petitorios y
argumentos contenidos en el escrito de fecha 10.09.2020.

En fecha 16.11.2020, la Autoridad Administrativa del Agua Chaparra - Chincha emitié el Informe
Legal N® 324-2020-ANA-AAA.CHCH-AL, en el cual concluyd que se debe sancionar con una multa
ascendente a 2.55 UIT a la empresa Agricola Sol de Villacuri S.A.C. por ejecutar obras hidraulicas
sin autorizacion de la Autoridad Nacional del Agua (perforacién de un pozo tubular en el punto de
coordenadas UTM WGS 84 Zona 18L Sur 402592 mE - 8462970 mN), infraccion establecida en el
numeral 3 del articulo 120° de la Ley de Recursos Hidricos y en el literal b) del articulo 277° de su

Mediante la Carta N° 0283-2020-ANA-AAA-CH.CH-ALA RS de fecha 01.09.2020, recibida el 03.09.2020, la Administracion Local de Agua Rio Seco
otorgo a la empresa Agricola Sol de Villacuri S.A.C. por Unica vez una prorroga de 5 dias habiles a efectos de que realice sus descargos de la
Notificacion 0125-2020-ANA-AAA CH.CH-ALAR S.




Reglamento, teniendo en cuenta que al haber reconocido la administrada expresamente en su escrito
de descargos la comision de la infraccion, se ha configurado la condicion atenuante establecida en
el literal a) del numeral 2 del articulo 257° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo
General.

48. La Autoridad Administrativa del Agua Chaparra - Chincha por medio de la Resolucion Directoral N°
596-2020-ANA-AAA-CH.CH de fecha 16.11.2020, notificada el 19.11.2020, resolvio lo siguiente:

“ARTICULO 1°. - SANCIONAR a la empresa Agricola Sol de Villacuri S.A.C. con RUC N° 20512864300 con una
multa equivalente a DOS PUNTQO CINCUENTA Y CINCO (2.55) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) vigentes
a la fecha de pago, por la perforacion de un pozo tubular dentro del predio de propiedad de la investigada, en el
punto de las coordenadas UTM WGS 84 402592 mE - 8462970 mN, ubicado en el sector Pampas de Villacuri,
distrito de Salas, provincia y departamento de Ica, sin contar con la autorizacion de la Autoridad Nacional del

gud, incurriendo en la infraccion tipificada en el articulo 120° numeral 3 “Ejecucion de obras hidraulicas sin
autorizacion de la Autoridad Nacional del Agua” concordante con el literal b) del articulo 277° del Reglamento de
la Ley de Recursos Hidricos, aprobado por el Decreto Supremo N°® 001-2010-AG “Construir sin autorizacion del
a Autoridad Nacional del Agua, obras de cualquier tipo, en las fuentes de agua’, con el agravante establecido en
el numeral 3.1 “Manténgase la prohibicion de perforacién de pozos o de ejecucion de cualquier fipo de obra
destinada a la exiraccion de recursos hidricos subterraneos ... del articulo 3° “Prohibicion en la Zona de Veda'
de la Resolucion Jefatural N° 330-2011-ANA, de acuerdo a los fundamentos expuestos en la parte considerativa
de la presente resolucion’”.
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7 MAURICIGFREVILLA “'

ARTICULO 3°. - DISPONER como medida complementaria el sellado definitivo del pozo tubular ubicado en el
punto de coordenadas UTM WGS 84 402592 mE - 8462970 mN, sector Pampas de Villacuri, distrito de Salas,
provincia y departamento de Ica, bajo apercibimiento de iniciar un nuevo procedimignto administrativo
sancionador por continuidad de infracciones”.

- +/Actuaciones posteriores a la imposicion de la sancion administrativa

4.9. Agricola Sol de Villacuri S.A.C. con el escrito de fecha 09.12.2020, interpuso un recurso de apelacion
contra la Resolucion Directoral N° 596-2020-ANA-AAA-CH.CH, de acuerdo con los argumentos
sefialados en el numeral 3 de la presente resolucion.

NALISIS DE FORMA
c;mpetencia del Tribunal

T 7~ 5.1. Este Tribunal Nacional de Resolucion de Controversias Hidricas tiene competencia para conocer y
resolver el presente recurso de apelacion, de conformidad con el articulo 22° de la Ley N° 29338,
Ley de Recursos Hidricos, los articulos 17° y 18° del Reglamento de Organizacion y Funciones de
la Autoridad Nacional del Agua, aprobado por el Decreto Supremo N° 018-2017-MINAGRI, asi como
los articulos 4° y 15° de su Reglamento Interno, aprobado por la Resolucion Jefatural N 076-2018-
ANA, modificado mediante la Resolucion Jefatural N° 083-2020-ANA®,

Admisibilidad del Recurso

52. El recurso de apelacion ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles de notificado el
acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los articulos 220° y 221° del Texto Unico
Ordenado (TUO) de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS*, por lo que debe ser admitido a tramite.

6. ANALISIS DE FONDO

Respecto a las infracciones tipificadas en el numeral 3 del articulo 120° de la Ley de Recursos
Hidricos y en el literal b) del articulo 277° de su Reglamento

3 Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 12.05.2020.
¢ Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 25.01.2019.




6.1.

6.2.

6.4.

6.5.

El numeral 3 del articulo 120° de la Ley de Recursos Hidricos® tipifica como infraccion en materia
hidrica “La ejecucion o modificacion de obras hidraulicas sin autorizacion de la Autoridad Nacional
del Agua”.

Asimismo, el literal b) del articulo 277° del Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos®, precisa que
es infraccion en materia de recursos hidricos, “Construir o modificar, sin autorizacion de la Autoridad
Nacional del Agua, obras de cualquier tipo, permanentes o transitorias, en las fuentes naturales de
agua, los bienes naturales asociados a esta o en la infraestructura hidraulica mayor publica”.

especto a la condicion de veda de los acuiferos de Ica, Villacuri y Lanchas

a Autoridad Nacional del Agua, a través de la Resolucion Jefatural N° 330-2011-ANA de fecha
08.06.2011, ratificé la condicion de veda de los acuiferos de Ica, Villacuri y Lanchas, precisandose
que comprendian los siguientes distritos:

a) Acuifero del Valle de Ica, que comprende los distritos de san José de los Molinos, La Tinguifia,
Parcona, Ica, Salas-Guadalupe, Subtanjalla, Los Aquijes, Pachacutec, Santiago, Tate, Ocucaje,
San Juna Bautista, Pueblo Nuevo y Rosario de Yauca.

b) Acuifero de la Pampa de Villacuri, que comprende los distritos de Salas-Villacuri.

c) Acuifero de la Pampa de Lanchas, que comprende los distritos de Paracas y parte de los distritos
de Humay, San Andrés y Tupac Amaru que se encuentran sobre la margen izquierda del rio
Pisco.

De igual forma, se dispuso que se mantenia la prohibicion de perforacion de pozos, ejecucion de
cualquier tipo de obra destinada a la extraccion de recursos hidricos subterraneos o al incremento
de los volumenes de extraccion, asi como el otorgamiento de autorizaciones de ejecucion de obras
o derechos de uso de agua subterranea, asi se trate de actividades en via de regularizacion. Se
ceptuaban de dichas prohibiciones los siguientes procedimientos:

Con la Notificacion N° 0125-2020-ANA-AAA.CH.CH-ALAR.S. de fecha 21.08.2020, la
Administracion Local de Agua Rio Seco imputo a la empresa Agricola Sol de Villacuri S.A.C., el
ejecutar obras hidraulicas sin autorizacion de la Autoridad Nacional del Agua (perforacion de un pozo
tubular en el punto de coordenadas UTM WGS 84 Zona 18L Sur 402592 mE - 8462970 mN). Dicha
conducta fue considerada por la Autoridad como infraccion tipificada en el numeral 3 del articulo 120°
de la Ley de Recursos Hidricos y en el literal b) del articulo 277° de su Reglamento. Posteriormente,
con la Resolucion Directoral N°® 596-2020-ANA-AAA-CH.CH la Autoridad Administrativa del Agua
Chaparra - Chincha, sancioné a la citada administrada con una multa de 2.55 UIT, por haber incurrido
en la infraccidn antes descrita.

En el analisis del expediente se aprecia que la infraccion referida a ejecutar obras hidraulicas sin
autorizacion de la Autoridad Nacional del Agua, tipificada en el numeral 3 del articulo 120° de la Ley
de Recursos Hidricos y en el literal b) del articulo 277° de su Reglamento, se encuentra acreditada
con los siguientes medios probatorios:

a) ElActade Inspeccion Ocular Inopinada realizada el 10.07.2020 en el sector Pampas de Villacuri
ubicado en el distrito de Salas, provincia y departamento de Ica, en la que la Administracion
Local de Agua Rio Seco dejo constancia de una maquina Bucyrus en pleno trabajo de

§
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Publicada en el Diario Oficial El Peruano el 31.03.2009.

Aprobado por el Decreto Supremo N*® 001-2010-AG, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 14.01.2010.




perforacion, con una masa metalica de gran peso colgada de un cable, la cual golpea
sucesivamente el fondo del pozo (revestido con una tuberia de 21"), en el Fundo Petrosa de
propiedad de la empresa Agricola Sol de Villacuri S.A.C. (en el punto de coordenadas UTM
WGS 84 Zona 18L Sur 402592 mE - 8462970 mN). Asimismo, se observo 2 bloques de oxigeno,
una electrobomba, un generador eléctrico, 29 tuberias de revestimiento (fierro) de 21" de
diametro, una tuberia de filtro (fierro), un motor diésel, 3 carpas y una carretilla, asi como
plantaciones de cebolla y tres personas realizando trabajos hidraulicos.

b) Las tomas fotograficas realizadas durante la inspeccion ocular inopinada de fecha 10.07.2020.

¢) El Informe Técnico N° 070-2020-ANA-AAA.CH.CH-ALA RS.AT/JAAR de fecha 19.08.2020,

emitido por la Administracion Local de Agua Rio Seco, que determind como resultado de los

hechos constatados en la inspeccion ocular llevada a cabo el 10.07.2020, que se debe instruir
un procedimiento administrativo sancionador en contra de la empresa Agricola Sol de Villacuri

S.A.C., por infringir lo establecido en el numeral 3 del articulo 120° de la Ley de Recursos

Hidricos y en el literal b) del articulo 277° de su Reglamento.

El Informe Técnico N° 035-2020-ANA-AAA.CH.CH-ALA RS.AT/RCHH de fecha 14.10.2020,

expedido por la Administracion Local de Agua Rio Seco, que concluyo que Agricola Sol de

Villacuri S.A.C. es responsable de ejecutar obras hidraulicas sin autorizacion de la Autoridad

Nacional del Agua (perforacion de un pozo tubular en el punto de coordenadas UTM WGS 84

Zona 18L Sur 402592 mE - 8462970 mN), por lo que recomendd imponer una sancion

administrativa de multa de 5.10 UIT, por haber cometido la infraccion muy grave en materia de

aguas, establecida en el numeral 3 del articulo 120° de la Ley de Recursos Hidricos y en el
literal b) del articulo 277° de su Reglamento.

e) Elescrito de descargos de la Notificacion N° 0125-2020-ANA-AAA.CH.CH-ALAR.S. en el que
Agricola Sol de Villacuri S.A.C. sefiala “(...) este predio tiene como fuente de agua el pozo
signado con el IRHS-1164 ubicado dentro de nuestra propiedad, el mismo que a la fecha ha
perdido verticalidad, es asi que, a efectos de no perder los cultivos instalados, se pretendio
gjecutar obras en reemplazo de este pozo”.

\
Respecto a los argumentos del recurso de apelacion interpuesto por Agricola Sol de Villacuri S.A.C.

716.6. En relacion con los argumentos de la impugnante sefialados en el numeral 3.1 de la presente
resolucion, este Tribunal puntualiza lo siguiente:

| 6.6.1. La Administracion Local de Agua Rio Seco llevd a cabo el 10.07.2020, la inspeccion ocular

‘ inopinada como parte del desarrollo de acciones de administracion, fiscalizacion, control y
vigilancia para asegurar la preservacion y conservacion de las fuentes naturales de agua,
de los bienes naturales asociados a estas y de la infraestructura hidraulica, de conformidad
con las funciones de la Autoridad Nacional del Agua establecidas en el numeral 12 del
articulo 15° de la Ley de Recursos Hidricos’.

6.6.2. Atendiendo a estas consideraciones y de la revision del expediente administrativo, este
Colegiado considera necesario realizar las siguientes precisiones:

a. Del Acta de Inspeccion Ocular Inopinada realizada por la Administracion Local de Agua
Rio Seco el 10.07.2020, se desprende lo siguiente:

‘Después de realizar la entrega de notificaciones en el sector Pampas de Villacuri, y al
encontrarnos de regreso a la ALA Rio Seco, se cbserva una méquina Bucyrus realizando trabajos
de perforacion. Luego de un breve recorrido por el predio, nos constituimos al lugar donde se

“Articulo 15°. - Funciones de la Autoridad Nacional

Son funciones de la Autoridad Nacional las siguientes:

()

12. Ejercer jurisdiccion administrativa exclusiva en materia de aguas, desarrollando acciones de administracion, fiscalizacion, control y vigilancia,
para asequrar la preservacion y conservacion de las fuentes naturales de agua, de los bienes naturales asociados a estas y de la infraestructura
hidraulica, ejerciendo para tal efecto, la facultad sancionadora y coactiva;

()




observo a tres personas realizando trabajos hidraulicos, los cuales se negaron a identificarse, sin
embargo, manifestaron que la empresa se llamaba Agricola Sof de Villacuri S.A.C. Se procedic a
realizar la inspeccion ocular inopinada al pozo sin cddigo, el cual esta ubicado en las coordenadas
WGS84 Zona 18L Sur 402592 mE - 8462970 mN. El pozo no presenta equipo de bombeo, cuenta
con tuberia de revestimiento de 21" de diametro. La maquina Bucyrus se encuentra se encuentra
en pleno trabajo de perforacion, con una masa metélica de gran peso colgada de un cable, la cual
golpea sucesivamente el fondo del pozo, motivo por el cual no fue posible determinar el nivel
estatico y la profundidad del pozo. Se observa también: 2 bloques de oxigeno, una electrobomba,
un generador eléctrico, 29 tuberias de revestimiento (fierro) de 21" de diémetro, una tuberia de
filtro (fierro), un motor diésel, 3 carpas, una carretilla. Al costado del pozo se observd plantaciones
de cebolla, & 60 m de distancia del pozo en perforacion, se encuentra el pozo con codigo IRHS
11-01-08-1123 en estado no utilizable. Las personas que se encontraron se negaron a firmar el
acta, argumentado que trabajan para un contratista y no tienen autorizacién y tampoco pueden
brindar su nombre. Se tomaron las fotografias correspondientes como medios probatorios”.

Vista del pozo en perforacién, el cual se encuentra con tuberia de herramienta de 21" de diametro, asi mismo se observa
la maquinaria tipe Bucyrus acopladc a una herramienta sonda el cual se encuentra en plena perferacidn,

| S——

Vista de la tuberia de herramian fierro do 21" de didmetro, Generador de En gla, ator tipo
diésel y 3 carpas

Fuente: Informe Técnico N°* 070-2020-ANA-AAA CH.CH-ALA RS.AT/JAAR

b. Asimismo, se aprecia del Informe Técnico N° 070-2020-ANA-AAA.CH.CH-ALA
RS.AT/JAAR de fecha 19.08.2020, que la Administracion Local de Agua Rio Seco
concluyd que la empresa Agricola Sol de Villacuri S.A.C. ejecuta obras hidraulicas sin
autorizacion de la Autoridad Nacional del Agua (perforacion de un pozo tubular en el
punto de coordenadas UTM WGS 84 Zona 18L Sur 402592 mE - 8462970 mN),
infraccion establecida en el numeral 3 del articulo 120° de la Ley de Recursos Hidricos
y en el literal b) del articulo 277° de su Reglamento; por lo que, recomendo el inicio del
procedimiento sancionador contra Agricola Sol de Villacuri S.A.C.

c. Por su parte, se observa que la Administracion Local de Agua Rio Seco en el Informe
Técnico N° 035-2020-ANA-AAA.CH.CH-ALA RS.AT/RCHH de fecha 14.10.2020,
Informe Final de Instruccion, concluyé que la empresa Agricola Sol de Villacuri S.A.C.




es responsable de ejecutar obras hidraulicas sin autorizacion de la Autoridad Nacional
del Agua (perforacion de un pozo tubular en el punto de coordenadas UTM WGS 84
Zona 18L Sur 402592 mE - 8462970 mN), infraccion establecida en el numeral 3 del
articulo 120° de la Ley de Recursos Hidricos y en el literal b) del articulo 277° de su
Reglamento, calificandose la infraccion como muy grave, por lo que, en atencion al
principio de razonabilidad y del desarrollo de los criterios establecidos en el numeral
278.2 del articulo 278° del citado Reglamento, recomendd una sancion administrativa
de multa de 5.10 UIT.

Refiere Agricola Sol de Villacuri S.A.C. que la resolucion cuestionada adolece de nulidad

_por vulnerar los Principios de Legalidad, Proporcionalidad y Debido Procedimiento por no
encontrarse motivada, dado que no se ha merituado que ‘es propietaria del predio
denominado Petrosa Fundo Sol de Villacuri, el cual cuenta con 40 ha de terreno agricola, el
mismo que se encuentra cultivado con cebolla, este predio tiene como fuente de agua el
pozo signado con el IRHS- 1164 ubicado dentro de nuestra propiedad, el mismo que a la
fecha ha perdido verticalidad, es asi que, a efectos de no perder los cultivos instalados, se
pretendio ejecutar obras en reemplazo de este pozo”.
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A este respecto, resulta necesario indicar que, del Inventario de Fuente de Agua
Subterranea de la Administracion Local de Agua Rio Seco, se advierte que el pozo con IRHS
- 1164 cuya ubicacion es en las coordenadas UTM WGS 84 Zona 18L Sur 410677 mE -
8465053 mN, ha sido codificado en el inventario que se llevo a cabo en el afio 2013 a
nombre de la empresa apelante (estado utilizable).

6.6.5. Enloque respecta a la afirmacion realizada por la empresa apelante que “el mismo (el pozo
con IRHS - 1164) que a la fecha ha perdido verticalidad, es asi que, a efectos de no perder
los cultivos instalados, se pretendio ejecutar obras en reemplazo de este pozo’, es preciso
indicar que dicho hecho (*la perdida de verticalidad"), no constituye justificacion para haber
perforado el pozo ubicado en las coordenadas UTM WGS 84 Zona 18L Sur 402592 mE -
8462970 mN sin autorizacién (pozo materia del presente procedimiento administrativo
sancionador).

6.6.6. Sobre lo sefialado por la impugnante, que “al ser suspendidas las obras, sin obtener el
recurso hidrico, por ende, no se ha afectado la fuente natural de agua, ubicandose esta obra
en propiedad privada’; resulta pertinente precisar que, de conformidad con lo dispuesto por
la Resolucion Jefatural N° 330-2011-ANA de fecha 08.06.2011, esta prohibido la perforacion
de pozos o ejecucion de cualquier tipo de obra destinada a la extraccion de recursos hidricos
subterraneos o al incremento de los volumenes de extraccion (articulo 3° de la Resolucion
Jefatural N° 330-2011-ANA), en ese sentido, al haberse acreditado en la inspeccion ocular
inopinada llevada a cabo el 10.07.2020, que el pozo ubicado en las coordenadas UTM WGS
84 Zona 18L Sur 402592 mE - 8462970 mN, se encuentra en el Acuifero® de la Pampa de
Villacuri, zona ratificada en veda mediante la Resolucion Jefatural N°® 330-2011-ANA;
Agricola Sol de Villacuri S.A.C. no podia ejecutar obra alguna dentro del ambito del
mencionado acuifero debajo de la superficie de su predio®.

Glosario de Términos de la Ley N° 29338, Ley de Recursos Hidricos y su Reglamento aprobado mediante el Decreto Supremo N° 001-2010-
AG, aprobado con la Resolucion Jefatural N° 151-2020-ANA publicada en el Diario Oficial EI Peruano el 03.10.2020.

3. "Acuifero. Formacion geologica o conjunto de formaciones geoldgicas hidraulicamente conectadas entre si, por las que circulan o se almacenan
aguas del subsuelo que pueden ser extraidas para su explotacion, uso 0 aprovechamiento”.

De acuerdo con lo de conformidad con lo dispuesto en el numeral 212.1 del articulo 212° del Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos, concordado
con el articulo 7° de la referida Ley, para la ejecucién de obras hidraulicas que se proyecten en las fuentes naturales de agua o en sus bienes
naturales asociados, se requiere de la autorizacion de la Autoridad Nacional del Agua. Sobre el particular, el Reglamento de la Ley de Recursos
Hidricos ha establecido en el articulo 225° que, para efectos de la Ley y el Reglamento, se consideran aguas sublerraneas las que, dentro del ciclo
hidrologico, se encuentran en la etapa de circulacion o almacenadas debajo de la superficie del terreno y dentro del medio poroso, fracturas de las
rocas u otras formaciones geologicas, que para su extraccion y utilizacion se requiere la realizacion de obras especificas.

A su vez, toda explotacion de agua subterranea que implique perforaciones requiere de la autorizacion previa de la Autoridad Nacional del Agua
(articulo 109° de la Ley de Recursos Hidricos).




6.6.7. En consecuencia, este Tribunal advierte de los fundamentos expuestos, que la
Administracion Local de Agua Rio Seco, en su condicion de autoridad instructora del
procedimiento administrativo sancionador'®, acreditd con medios probatorios idoneos
(descritos en el numeral 6.5 de la presente resolucion) la responsabilidad de Agricola Sol
de Villacuri S.A.C. en la comisién de los hechos constatados en la inspeccion ocular
inopinada del 10.07.2020, determinando en forma certera su responsabilidad en la comision
de la infraccion tipificada en el numeral 3 del articulo 120° de la Ley de Recursos Hidricos
y en el literal b) del articulo 277° de su Reglamento.

Asimismo, resulta pertinente senalar en cuanto al argumento del Informe Técnico N° 070-
2020-ANA-AAA.CH.CH-ALA RS.AT/JAAR de fecha 19.08.2020, que este responde a la
determinacion de la responsabilidad de la empresa apelante en la ejecucion de obras
hidraulicas sin autorizacion de la Autoridad Nacional del Agua (perforacion de un pozo
tubular en el punto de coordenadas UTM WGS 84 Zona 18L Sur 402592 mE - 8462970 mN),
infraccion constatada en lainspeccion ocular inopinada realizada por la Administracién Local
de Agua Rio Seco el 10.07.2020 (en la que no se pudo medir el nivel de agua ni la
profundidad del pozo debido a que la maquinaria tipo Bucyrus se encontraba en pleno
trabajo de perforacion del pozo); en ese sentido, habiéndose determinado, de acuerdo con
el analisis realizado en los parrafos precedentes, que la empresa apelante es responsable
de la comision de la infraccion materia de sancion administrativa, el argumento de la
impugnante debe ser desestimado en el presente extremo.

Por lo tanto, por haberse demostrado la causalidad (nexo causal) entre el hecho infractor
(conducta constitutiva de infraccion) y el infractor, correspondia que la Autoridad
Administrativa del Agua Chaparra - Chincha imponga a la impugnante una sancion
administrativa', en atencioén al principio de razonabilidad y del desarrollo de los criterios
previstos en el numeral 278.2 del articulo 278° del Reglamento de la Ley de Recursos
Hidricos; razon por la cual, al encontrarse debidamente motivada la Resolucion Directoral
N® 596-2020-ANA-AAA-CH.CH, no procede acoger el argumento de la administrada en este
extremo.

6.6.10. De lo expuesto se puede concluir, que no corresponde amparar el argumento de la apelante
en este extremo, por cuanto la Autoridad Administrativa del Agua Chaparra - Chincha con
la emision de la Resolucion Directoral N° 596-2020-ANA-AAA-CH.CH no ha vulnerado:

= El Principio de Legalidad™, la infraccion se encuentra regulada en el numeral 3 del
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Decreto Supremo N° 018-2017-MINAGRI, Decreto Supremo que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones de la Autoridad Nacional del

Agua, publicado en el Diario Oficial EI Peruano el 14.12.2017.

‘Articulo 48°. - Funciones de las Administraciones Locales de Agua

Las Administraciones Locales de Agua tienen las siguientes funciones:

()

¢) Ejecutar acciones de supervision, control, vigilancia y fiscalizacion para asequrar el uso sostenible, la conservacion y proteccion de la calidad

de los recursos hidricos; asi como instruir procedimientos sancionadores por infraccion a la normativa de recursos hidricos y por
incumplimiento de las funciones de las organizaciones de usuarios de agua.

(-.)"

Decreto Supremo N° 018-2017-MINAGRI

“Articulo 46°. - Funciones de las Autoridades Administrativas del Agua

Las Autoridades Administrativas del Agua ejercen en el ambifo de su competencia las siguientes funciones:

()

f)  Ejercer la facultad sancionadora, imponiendo sanciones y medidas complementarias por infraccion a la normativa en materia de
aguas, y por incumplimiento de las funciones de las organizaciones de usuarios de agua, previo Informe de Instruccion de la Administracion
Local de Agua.

()"

“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

()

1. Legalidad. - Slo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las
consecuencias administrativas que a titulo de sancion son posibles de aplicar a un administrado, las que en ningun caso habilitaran a disponer
la privacion de libertad.

()"



articulo 120° de la Ley de Recursos Hidricos y en el literal b) del articulo 277° de su
Reglamento, el procedimiento ha sido instruido por autoridad competente (la
Administracion Local de Agua Rio Seco, en su condicion de autoridad instructora del
procedimiento administrativo sancionador - literal c) del articulo 48° del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Autoridad Nacional del Agua), y ha sido sancionada por
autoridad facultada por Ley (la Autoridad Administrativa del Agua Chaparra - Chincha en
su calidad de autoridad sancionadora - literal f) del articulo 46° de la citado Reglamento).

* El Principio de Proporcionalidad®, la medida complementaria impuesta a la empresa
apelante (sellado definitivo del pozo ubicado en las coordenadas UTM WGS 84 Zona
18L Sur 402592 mE - 8462970 mN) es con la finalidad de reponer las cosas al estado
anterior de la comision de la infraccion, teniendo en cuenta que, de acuerdo con lo

_dispuesto en la Resolucion Jefatural N° 330-2011-ANA de fecha 08.06.2011, se
encuentra prohibido la ejecucion de cualquier tipo de obra destinada a la extraccion de
recursos hidricos subterraneos, asi como el otorgamiento de autorizaciones de
ejecucion de obras o derechos de uso de agua subterranea en los acuiferos del Valle de
Ica, de la Pampa de Villacuri y de la Pampa de Lanchas por encontrarse en la condicion
de zona de veda.

El Principio del Debido Procedimiento™, el procedimiento se ha desarrollado respetando
todas las etapas del procedimiento administrativo sancionador (actuaciones previas,
notificacion de imputacion de cargos, instruccion y resolucion) respetandose en todo
momento el derecho de defensa de la impugnante.

En cuanto a lo sefialado por la apelante en el numeral 3.2 de esta resolucion, que la autoridad
administrativa no ha emitido un pronunciamiento sobre su pedido para que se realice una nueva
inspeccion ocular con la finalidad de que se constate la suspension de las obras y que no se ha
obtenido el recurso hidrico; es pertinente indicar que, de acuerdo con lo sefialado en el literal b) del
articulo 7° de los Lineamientos para la tramitacion del Procedimiento Administrativo Sancionador por
Trasgresion a la Ley N° 29338, Ley de Recursos Hidricos y su Reglamento’®, la Administracion Local
de Agua Rio Seco, en su calidad de érgano instructor, realiza las actuaciones necesarias para el
analisis de los hechos (entre las que se encuentra la inspeccion ocular), recabando informacién y
pruebas que sean relevantes a efectos de poder determinar la existencia o no de infracciones, por lo
que, consider6 que no era necesario que lleve a cabo una nueva inspeccion ocular, debido a que,
contaba con todos los elementos probatorios que demostraban la responsabilidad de la administrada
en la comision de la infraccion en materia de aguas tipificada en el numeral 3 del articulo 120° de la
Ley de Recursos Hidricos y en el literal b) del articulo 277° de su Reglamento (infraccion constatada
en la verificacion técnica de campo de fecha 10.07.2020).

En tal sentido, al no ser, el presente procedimiento administrativo sancionador uno relacionado a
usar el agua sin el correspondiente derecho de uso de agua o autorizacion de la Autoridad Nacional
del Agua (numeral 1 del articulo 120° de la Ley de Recursos Hidricos y en el literal a) del articulo
277° de su Reglamento), no correspondia, que la Administracion Local de Agua Rio Seco emita un

“Articulo 251.- Determinacién de la responsabilidad

2511 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas correctivas conducentes a
ordenar Ia reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infraccion a su estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi
como con la indemnizacion por los dafios y perjuicios ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las
medidas correctivas deben estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concrefo.

"

“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

2 Debido Procedimiento. - No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo, respetando las garantias
del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad sancionadora deben establecer la debida separacion entre
la fase instructora y la sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas.

(i)

Aprobado con la Resolucion Jefatural N° 235-2018-ANA, publicado en el Diario Oficial EI Peruano el 11.08.2018.
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pronunciamiento respecto a los hechos alegados por la empresa apelante relacionados con la
constatacion de la suspension de las obras y la no obtencion del recurso hidrico; por tanto, el
argumento de la impugnante debe ser desestimado en el presente extremo.

6.8. Respecto a lo alegado por la impugnante en el numeral 3.3 de la presente resolucion, que la
aplicacion de los criterios del Principio de Razonabilidad constituye un abuso del derecho por haber
calificado la infraccion como muy grave sin considerar que no ha puesto en riesgo el recurso hidrico
poblacion aledafa (no se ha obtenido el recurso hidrico al encontrarse el pozo seco), no tiene
la infencion de obtener un beneficio econémico importante ni abusivo, ni mucho menos ha causado

En atencion al Principio de Razonabilidad, previsto en el numeral 3 del articulo 248° del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento Administrativo General’s, en los
procedimientos administrativos sancionadores seguidos por la Autoridad Nacional del Agua
se busca que las sanciones sean proporcionales al incumplimiento calificado como
infraccion, el mismo que puede ser considerado como leve, grave y muy grave, para lo cual
se tiene en cuenta los criterios especificos sefialados en el numeral 278.2 del articulo 278°
del Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos'”.

En tal sentido, este Tribunal considera que la interposicion de una sancion supone tomar en
consideracion la proporcionalidad entre los hechos atribuidos como infraccién, la eleccién
adecuada de las normas aplicables y la responsabilidad exigida (sancion aplicable); el
resultado de esta valoracion y evaluacion llevara a adoptar una decision razonable,
debidamente motivada, proporcional y no arbitraria.

bodd
o0
L

| En este caso, el pozo materia del presente procedimiento administrativo sancionador se
encuentra ubicado en una zona ratificada en veda mediante la Resolucion Jefatural N® 330-
2011-ANA de fecha 08.06.2011, en la que queda prohibido la perforaciéon de pozos o la
ejecucion de cualquier tipo de obra destinada a la extraccion de recursos hidricos
subterraneos o al incremento de los volumenes de extraccion, asi como el otorgamiento de
autorizaciones de ejecucion de obras o derechos de uso de agua subterranea, asi se trate
de solicitudes en via de regularizacion.

16 “Articulo 248°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(..)
5 Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas

infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como

infraccion, observando los siguientes criterios que se sefalan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

¢) Lagravedad del dafio al inferés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econoémico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme la resolucién que sanciond
la primera infraccion.

f)  Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) Laexistencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.
(-

7 “Articulo 278°. - Calificacion de las infracciones
()

278.2 Para la calificacion de las infracciones, la Autoridad Administrativa del Agua aplicaré el Principio de Razonabilidad establecido en el numeral

3) del articulo 230° de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N® 27444, y tomara en consideracion los siguientes criterios
especificos:
. La afectacion o riesgo a la salud de la poblacion;

Los beneficios economicos obtenidos por el infractor;

La gravedad de los danos generados;

Las circunstancias de la comision de la conducta sancionable o infraccion;

Los impactos ambientales negativos, de acuerdo con la legislacién vigente;

Reincidencia; y,

Los costos en que incurra el Estado para atender los dafios generados.

@ an o
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6.8.3.

Cabe sefalar que, en el numeral 4.2 del articulo 4° de la referida resolucion, se indica que
“por tratarse de una zona de veda con problemas de sobre explotacion, el incumplimiento a
las disposiciones de la presente resolucion seré calificado como infraccion muy grave,
tomandose en cuenta la tipificacion y criterios establecidos en los articulos 277° y 278°
respectivamente, del Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos (...)".

Por lo que, teniendo en consideracion lo expuesto en los parrafos precedentes y en el
numeral 6.5 de esta resolucion, este Colegiado determina que en el caso en concreto si
correspondia que la Administracion Local de Agua Rio Seco califique la infraccion cometida
por Agricola Sol de Villacuri S.A.C. como muy grave, en atencion a la evaluacion de los
criterios previstos en el numeral 278.2 del articulo 278° del Reglamento de la Ley de
Recursos Hidricos, razon por la cual, la aplicacion de los criterios del Principio de
Razonabilidad no constituye un abuso del derecho, pues de acuerdo con la evaluacion
realizada, por estar el pozo ubicado en una zona de veda en la que existe problemas de
sobre explotacion del acuifero de la Pampa de Villacuri, la calificacion que correspondia era
de muy grave, conforme se desprende del Informe Técnico N° 035-2020-ANA-AAA.CH.CH-
ALA RS.AT/RCHH:

L Calficacion
Artigulo 275.2-Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos 5
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Fuente: Informe Técnico N* 035-2020-ANA-AAA.CH CH-ALA RS.AT/RCHH

En consecuencia, la calificacion de la sancion impuesta con la Resolucion Directoral N° 596-
2020-ANA-AAA-CH.CH se encuentra enmarcada dentro de lo dispuesto en el numeral 279.3
del articulo 279° del Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos'®; por lo tanto, por no

& “Articulo 279°.- Sanciones aplicables

()

2.7.9.3 Yl as conductas sancionables o infracciones calificadas muy graves daran lugar a una sancion administrativa de muita mayor de cinco ( 05)
UIT hasta diez mil (10,000) UIT".
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haberse configurado un abuso del derecho, carece de sustento el argumento de la
impugnante en el presente extremo.

6.9. Porconsiguiente, en virtud de los fundamentos expuestos en los parrafos precedentes, este Tribunal
considera que el recurso de apelacion interpuesto por Agricola Sol de Villacuri S.A.C. contra la
Resolucion Directoral N° 596-2020-ANA-AAA-CH.CH, deviene en infundado, confirmandola en todos
sus extremos.

Concluido el analisis del expediente, visto el Informe Legal N° 135-2021-ANA-TNRCH-ST y con las
consideraciones expuestas por los miembros del Colegiado durante la sesion virtual de fecha 24.02.2021, de
conformidad con el numeral 16.1 del articulo 16° del Reglamento Interno del Tribunal Nacional de Resolucion
de Controversias Hidricas, aprobado por la Resolucion Jefatural N° 076-2018-2020-ANA y modificado por la
Resolucién Jefatural N° 083-2020-ANA, este colegiado, por mayoria,

RESUELVE:

1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por Agricola Sol de Villacuri S.A.C. contra la
Resolucion Directoral N° 596-2020-ANA-AAA-CH.CH.

2°.- Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, notifiquese y publiquese en g al web de la Autoridad Nacional del Agua.

&
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VOTO EN DISCORDIA DEL VOCAL LUIS EDUARDO RAMIREZ PATRON

Con el debido respeto por la opinion de mis colegas vocales de la Sala Unica del Tribunal Nacional de
Resolucion de Controversias Hidricas de la Autoridad Nacional del Agua, emito el presente voto en discordia
en relacion al recurso de apelacion interpuesto por Agricola Sol de Villacuri S.A.C. contra la Resolucion
Directoral N° 596-2020-ANA-AAA-CH.CH de fecha 16.11.2020, emitida por la Autoridad Administrativa del Agua
Chaparra - Chincha. Los fundamentos que sustentan este voto en discordia son los siguientes:

1. Las consideraciones adoptadas por el érgano de primera instancia administrativa para calificar la condicion
atenuante de la responsabilidad administrativa por el reconocimiento de la comisién de la infraccion, para
esta Vocalia, contienen una motivacion insuficiente, ya que el reconocimiento en el presente caso no ha
sido expreso, tal como se explicara en los numerales siguientes.
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2. Inicialmente, debe analizarse el marco legal sobre la aplicacion de las condiciones atenuantes; al respecto,
el literal @) del numeral 2 del articulo 257° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General establece como una de las condiciones atenuantes de la responsabilidad derivada
por la comision de una conducta calificada como infraccion administrativa a la siguiente:

«Articulo 257°.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad administrativa por infracciones
il
2.- Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:
a) Siiniciado un procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce su responsabilidad
de forma expresa y por escrito. En los casos en que la sancion aplicable sea una multa esta se
reduce hasta un monto no menor a la mitad de su importe».

Al respecto, Moron sefiala que: «(...) La finalidad de este supuesto es evitar el complejo transito del
procedimiento administrativo — sancionador y los costos horas — hombre que conlleva determinar la
existencia de la responsabilidad administrativa del presunto infractor que se encuentra presto a admitir
su responsabilidad»'®.

3. De este modo, la aplicacién de la condicion atenuante de responsabilidad por infracciones se justifica en
tanto constituye una expresion de la nueva perspectiva del derecho administrativo, que busca la eficacia y
la eficiencia de los procedimientos iniciados ante lacomision de conductas tipificadas como ilicitos
administrativos, mediante la instauracion de mecanismos que incentiven la honestidad y la buena fe
procedimental de los administrados, para el cumplimiento de las disposiciones legales administrativas.

4. Por este motivo, la aprobacién del reconocimiento de la responsabilidad por parte del administrado permite
la disminucion de los costos que implica la instruccion y resolucion de un procedimiento administrativo
sancionador a cargo de la administracion y por consiguiente un resultado favorable para los fines que
persiguen los mecanismos que desincentivan la comision de actos ilicitos.

No obstante, es necesario que la aplicacion de una condicion atenuante de responsabilidad por infracciones
debe prever ciertas garantias que eviten que el administrado utilice dichos beneficios para evitar multas
con mayor monto y acogerse a los atenuantes cuando no tenga otra altemativa frente a la inminente
imposicion de una sancion alta luego de la instruccion del procedimiento, o peor aun cuando
ya se encuentra en la etapa de los recursos administrativos, lo que es contrario a la finalidad de aplicar la
atenuacion de multas.

6. En ese contexto, del literal a) del numeral 2 del articulo 257° del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General se advierten los presupuestos para que el reconocimiento de
responsabilidad a cargo del administrado pueda ser considerado como una condicion atenuante de
responsabilidad administrativa, sobre los cuales es preciso identificar los requisitos para su aplicabilidad:

i. Voluntad expresada por escrito.- Para este presupuesto partimos de la premisa; «(...) el
infractor reconoce su responsabilidad de forma expresa y por escrito (...)», con lo cual
se afirma que es necesario garantizar que el reconocimiento de responsabilidad administrativa
derive de una manifestacion voluntaria que adopte el administrado, para lo cual se debera
disponer las medidas necesarias a fin de que, durante el desarrollo del procedimiento
administrativo sancionador, no medie requerimiento alguno exigiendo la autoinculpacion®. En
ese sentido, el reconocimiento de responsabilidad administrativa deriva del ejercicio de un acto
voluntario por parte del imputado.

1 MORON URBINA, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
de Procedimiento Administrativo General”. Tomo II, 12a Edicion. Gaceta Juridica. Lima, 2016. Pag. 255.

 Conforme al fundamento 274 de la Sentencia emitida en fecha 09.08.2006, recaida en el Expediente N° 003-2005-PI/TC, el Tribunal Constitucional
dispuso que: (...) El derecho a no autoincriminarse no se encuentra reconocido expresamente en la Constitucion. Sin embargo, se trata de un
derecho fundamental de orden procesal que forma parte de los derechos implicitos que conforman el derecho al debido proceso penal, este uitimo
reconocido en el inciso 3) del articulo 139 de la Constitucion. (...) Dicho derecho garantiza a toda persona no ser obligada a descubrirse contra si
misma (nemo tenetur se detegere), no ser obligada a declarar contra si misma (nemo tenetur edere contra se) o, lo que es lo mismo, no ser obligada
a acusarse a i misma (nemo tenetur se ipsum accusare) (...)" En: waw e qob pejurisorudencia 2005/00003-2005-A1%20Reposicion himl
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Dicho acto voluntario debe realizarse en forma expresa, inequivoca, indubitable

y necesariamente por escrito; por consiguiente, no procederan las manifestaciones verbales ni
aquellas declaraciones que expresen ideas ambiguas o que no generen conviccion sobre el
reconocimiento especifico de la conducta infractora por parte del administrado.

i, Oportunidad.- La norma materia de analisis comienza con la premisa de: “Si iniciado un
procedimiento administrativo sancionador (...)"; por lo que en razon a ello, resulta razonable
considerar que el reconocimiento de la responsabilidad administrativa por parte del presunto
infractor debe efectuarse una vez iniciado el procedimiento administrativo sancionador; esto es,
en el momento en que formule sus descargos respecto a los hechos que se imputan a titulo de
cargo en la nofificacion que dispone lainstruccién de un procedimiento administrativo
sancionador, la cual debe estar acorde a lo dispuesto en el inciso 3 del numeral 254.1 del articulo
254° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General?', ya que es
la primera oportunidad de participacién del administrado en el procedimiento.

Sobre lo expuesto, es preciso sefialar que, en reiterados pronunciamientos (Fundamentos 6.8.4,
6.8.5y6.8.6 de la Resolucion N° 701-2017-ANA/TNRCH, Fundamentos 6.4.3,6.4.4,6.45y6.4 6
de la Resolucion N° 402-2018-ANA/TNRCH, Fundamentos 6.4.2,6.4.3,6.44,6.45y6.46 dela
Resolucion N° 557-2018-ANA/TNRCH y Fundamentos 6.4.2, 6.4.3, 6.44, 645y 6.4.6 de la
Resolucion N° 764-2018-ANA/TNRCH?), las dos Salas de este Tribunal han mantenido
uniformidad en sus pronunciamientos respecto a la oportunidad (dentro del plazo de presentacion
de los descargos) en la que debe efectuarse el reconocimiento que se constituye como condicion
atenuante de responsabilidad por infracciones en materia de recursos hidricos.

En ese orden de ideas, también este Tribunal, ha emitido pronunciamientos (Fundamento 6.4.6
de la Resolucion N° 555-2018-ANA/TNRCH y Fundamento 6.8.3 de la Resolucion N° 727-2018-
ANA/TNRCH) donde ha establecido que no procede considerar el reconocimiento expresado
por los administrados, como condicion atenuante de responsabilidad por infracciones en materia
de recursos hidricos, dentro de sus recursos administrativos, debido a que dicho reconocimiento
es realizado posteriormente a la determinacién de la responsabilidad administrativa y a la sancién
impuesta por la administracion puablica.

El razonamiento expuesto anteriormente, se sustenta en el hecho que, al no haberse reconocido
la responsabilidad administrativa por infraccion en el primer momento cuando se efectian los
descargos sobre los hechos que se imputan, implica que hacerlo posteriormente signifique para
el administrado un beneficio como parte de un célculo de las probabilidades que tendria en su
contra ante la inminencia de la determinacion de la responsabilidad y, en consecuencia, la
imposicion de una sancion administrativa mayor a la que tiene la intencion de acatar; con lo que
dicha actitud demostraria un acto contrario a la correcta conducta procesal que debe tener
cualquier administrado. Cabe precisar que al momento del inicio del procedimiento administrativo
sancionador, los administrados ya conocen el rango de multa que se le pudiese imponer, asi
como la calificacion de la infraccion.?

21 Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
‘Articulo 254°.- Caracteres del procedimiento sancionador
254.1. Para el gjercicio de Ia potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento legal o reglamentario establecido
caracterizado por:
(...)

3. Notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo, la calificacion de las infracciones que tales hechos pueden constituir y
la expresion de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi como la autoridad competente para imponer la sancion y la norma que
atribuya tal competencia”.

2 \/éase dichas resoluciones en htips://www.ana.qob.pe/normatividad/resoluciones-ana/del-tribunal-de-controversias-hidricas

23 Debe tenerse en cuenta que la circunstancia que el administrado recién conozca el posible monto de la multa en el Informe Final de Instruccién no

es un incentivo para que proceda a reconocer la infraccién, ya que finalmente dicho informe al no ser vinculante, puede generar que el 6rgano

resolutivo a su criterio pueda considerar que el reconocimiento no es aplicable e imponer una sancion mayor a la propuesta por el 6rgano instructor y

sin la reduccion correspondiente.
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Conforme a lo expuesto, se determina que la fase de iniciacién de la etapa instructora del
procedimiento administrativo sancionador sera el momento oportuno para que un administrado
pueda reconocer su responsabilidad por la comision de una determinada infraccion
administrativa, especificamente debera realizarla en el escrito de descargos al acto administrativo
que da inicio al procedimiento administrativo sancionador y dentro del plazo otorgado para
presentarlos, con el fin que el reconocimiento sea considerado como una condicion atenuante de
responsabilidad que derivara en la reduccion de la sancion a imponer, cuando esta se trate de
una multa administrativa.

il. Incondicionalidad. - El reconocimiento de responsabilidad debe ser entendido como la total
aceptacion a los cargos imputados sin ningun tipo de condicionamientos; por lo que, es necesario
precisar que en el momento de presentar sus descargos, el administrado debe reconocer su
responsabilidad respecto a la infraccion que seleimputa y abstenerse de fundamentos
argumentos de descargo o cualquier manifestacion que pretenda rebatir la imputacion de cargos
en su contra.

7. Conforme a lo expuesto, en los procedimientos administrativos sancionadores en materia de recursos
hidricos, a criterio de esta Vocalia, proceder4 la aplicacion de la condicion atenuante de responsabilidad
administrativa estipulada en el literal a) del numeral 2 del articulo 257° del Texto Unico Ordenado de la Ley
del Procedimiento Administrativo General, reduciéndose el cincuenta por ciento (50%) de la multa a
imponer, en aquellos casos que el administrado mediante una manifestacion inequivoca y expresa que
debera cumplir con los requisitos de voluntad, oportunidad y forma reconozca la misma en el escrito de
descargos al acto administrativo que da inicio al procedimiento administrativo sancionador y dentro del
plazo otorgado para presentarlos, siempre y cuando tampoco cuestione la determinacion de la
responsabilidad administrativa. Asimismo, no cabe la aplicacion del atenuante mencionado, para el
reconocimiento realizado en la interposicion de los recursos administrativos.

8. Cabe precisar que, cuando en el inicio de un procedimiento administrativo se imputan _mas
de dos infracciones, el administrado quedara en la libertad de reconocer su responsabilidad sobre cada
una de ellas en forma individual. Esto ameritara que dicho reconocimiento sea considerado como atenuante

: de responsabilidad por cada una de las infracciones que fueron reconocidas, excluyendo a aquellas que

& no fueron expresadas en el escrito que presente el administrado en forma voluntaria.
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9. Luego de estas consideraciones, corresponde analizar los fundamentos de la apelacion relacionados con
el reconocimiento de la comision de la infraccion. Al respecto, en la revision del expediente, se verifica que
a través de la Notificacion N°0125-2020-ANA-AAA.CH.CH-ALAR.S. de fecha 21.08.2020, recibida el
24.08.2020, se comunico a la empresa Agricola Sol de Villacuri S.A., el inicio del procedimiento
administrativo sancionador por ejecutar obras hidraulicas sin autorizacion de la Autoridad Nacional del Agua
(perforacion de un pozo tubular en el punto de coordenadas UTM WGS 84 Zona 18L Sur 402592 mE -
8462970 mN), infraccion establecida en el numeral 3 del articulo 120° de la Ley de Recursos Hidricos y en
el literal b) del articulo 277° de su Reglamento.

10. Al respecto, teniendo en consideracion los presupuestos para que el reconocimiento a cargo del
administrado pueda ser aplicado como una condicion atenuante de responsabilidad administrativa,
conforme a lo sefialado en el presente voto en discordia, se puede apreciar, en primer lugar, que el
reconocimiento no ha sido expreso ya que en sus primeros descargos, la recurrente indico que solicita
reprogramar una nueva inspeccion ocular a efectos de que se verifique el sellado del pozo, asi como el
archivo del procedimiento administrativo sancionador ya que en la inspeccion ocular, la comision de la
infraccion no se ha acreditado suficientemente. A su vez, en los descargos al Informe Final de Instruccion
reitero dichos argumentos. Ello permite concluir que lo afirmado por la apelante no es un reconocimiento
expreso, sino afirma hechos para deslindar su responsabilidad administrativa.

11. En el caso expuesto a criterio de esta Vocalia, la aplicacion de la condicion de atenuante de la
responsabilidad administrativa establecida en el literal a) del numeral 2 del articulo 257° del Texto Unico
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Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General contiene una motivacion insuficiente, ya
gue el organo de primera instancia ha procedido a fundamentar incorrectamente las condiciones para que
opere un reconocimiento, lo que vulnera dicha disposicion legal, asi como el articulo 6° del TUO de la Ley
del Procedimiento Administrativo General, lo que genera la causal de nulidad contenida en el numeral 1°
del articulo 10° de la mencionada norma.

12. En razon a ello, debe retrotraerse el presente procedimiento administrativo sancionador, al momento
anterior a la emisién de la resolucién final de la primera instancia administrativa, a fin que se evalué la
responsabilidad administrativa del impugnante y las condiciones por las cuales se dio el reconocimiento de
la comision de la infraccién.

13. Por lo que, bajo las consideraciones expuestas, esta Vocalia vota por:

Declarar la NULIDAD de la Resolucion Directoral N° 596-2020-ANA-AAA-CH.CH de fecha 16.11.2020 y
retrotraer el presente procedimiento administrativo sancionador hasta el momento anterior a la emision de
la resolucion final de la primera instancia administrativa, conforme a los fundamentos expuestos.

Lima, 24 de febrero de 2021.
N J——
l@

LuUIS EDUARDO RAMIREZ PATRON
VOCAL

24 En relacion con lo anotado sobre la motivacion insuficiente, es preciso sefialar que mediante la sentencia recaida en el Expediente N° 00728-2008-
PHC/TC, el Tribunal Constitucional delimité el contenido constitucionalmente protegido del derecho a la debida motivacion de las resoluciones bajo los
siguientes conceptos:

“...Asi, en el Exp. N" 3943-2006-PA/TC y antes en el voto singular de los magistrados Gonzales Ojeda y Alva Orlandini (Exp. N° 1744-2005-PA/TC), este
Colegiado Constitucional ha precisado que el contenido constitucionalmente garantizado de este derecho queda delimitado, entre otros, en los siguientes
supuestos:

...d) La motivacion insuficiente. Se refiere, basicamente, al minimo de motivacion exigible atendiendo a las razones de hecho o de derecho
indispensables para asumir que la decision esta debidamente motivada. Si bien, como ha establecido este Tribunal en reiterada jurisprudencia, no se
trata de dar respuestas a cada una de las pretensiones planteadas, la insuficiencia, vista aqui en términos generales, solo resultara relevante desde
una perspectiva constitucional si es que la ausencia de argumentos o la "insuficiencia” de fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo que en
sustancia se esta decidiendo...”
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