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RESOLUCION N° 0017-2022-ANA-TNRCH

Lima, 12 de enero de 2022

EXP. TNRCH  :413-2021

CuUT :126782-20211
IMPUGNANTE : Volcan Compariia Minera S.A.A.
MATERIA :Renovacion (o prorroga) de

autorizacion de vertimiento de aguas
residuales industriales tratadas

ORGANO : DGCRH
UBIQACION : Distrito : Yauli
POLITICA Provincia : Yauli

Departamento : Junin

SUMILLA:
Se declara infundado el recurso de apelacion formulado por Volcan Compafiia Minera S.A.A. contra la Resolucion
Directoral N° 161-2017-ANA-DGCRH, debido a que sus argumentos impugnatorios han sido desvirtuados.

1. RECURSO ADMINISTRATIVO Y ACTO IMPUGNADO

El recurso de apelacion presentado por Volcan Compafia Minera S.A.A. contra la
Resolucion Directoral N° 161-2017-ANA-DGCRH, emitida por la Direccién de Gestion de
Calidad de los Recursos Hidricos? en fecha 12.09.2017, que resolvié lo siguiente:

«ARTICULO 1°.- Declarar improcedente la solicitud presentada por VOLCAN
COMPANIA MINERA S.A.A., sobre renovacion de autorizacion de
vertimiento de aguas residuales industriales tratadas, provenientes
de la bocamina Huacracocha de la U.E.A. Ticlio, ubicada en la
localidad de Huacracocha, distrito y provincia de Yauli y
departamento de Junin otorgada por Resolucién Directoral N° 242-
2013-ANA-DGCRH y renovada por Resolucion Directoral N° 089-
2015-ANA-DGCRH, por los argumentos expuestos en la presente
resolucion.

ARTICULO 2°.- Remitir a la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos
Disciplinarios de la Autoridad copia del expediente administrativo que
dio origen a la Resolucion Directoral N° 242-2013-ANA-DGCRH, a fin
que evalué el inicio del procedimiento administrativo disciplinario
correspondiente a los servidores involucrados en la evaluaciéon del

1 Corresponde al CUT 151864-2017, producto de la migracion del SGD al SISGED de la Autoridad Nacional del Agua.
Denominacion hasta la entrada en vigencia del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Autoridad Nacional del Agua,
aprobado por el Decreto Supremo N° 018-2017-MINAGRI, luego de lo cual se pas6 a llamar Direccion de Calidad y
Evaluacion de Recursos Hidricos.

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado de ANA, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S 070-2013-PCM vy la

Tercera Disposicion Complementaria Final del D.S 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion
web: Url:http://sisged.ana.gob.pe/consultas e ingresando la siguiente clave : 1B1F1380



- PA
Mauricio FAU 20520711865 hard Motivo: Soy el autor del documento 20520711865 hard
Motivo: Soy el autor del Fecha: 18/(){1/2022 Motivo: Soy el autor del documento

Firmado digitalmente por Firmado digitalmente por GUEVARA PEREZ P Firmado digitalmente por RAMIREZ
REVILLA LOAIZA Francisco Edilberto FAU 20520711865 hard — ANA TRON Luis Eduardo FAU
-\
documento .
Fecha: 18/01/2022 Autoridad Nacional del Agua Fecha: 18/01/2022

expediente, conforme a lo dispuesto en el articulo 239° de la Ley N°
27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General.

ARTICULO 3°.- Notificar la presente resolucion a VOLCAN COMPANIA MINERA
S.AA.

[...]».
2. DELIMITACION DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

Volcan Compariia Minera S.A.A. solicita que se declare fundado el recurso interpuesto
contra la Resolucion Directoral N° 161-2017-ANA-DGCRH.

3. ARGUMENTOS DEL RECURSO

Volcan Compariia Minera S.A.A. alega que se le ha exigido un requisito que a la fecha del
otorgamiento de la autorizacion no existia y no se ha tomado en cuenta que el Estudio de
Impacto Ambiental de la Unidad Econdmica Administrativa Ticlio fue aprobado mediante la
Resolucion Directoral N° 003-2008-MEM/AAM en fecha 07.01.2008, cuyo expediente
técnico fue elaborado de acuerdo con la normatividad vigente, evidenciandose que se
pretende aplicar la Ley de Recursos Hidricos de manera retroactiva.

Indica ademas que viene operando desde hace 7 afios usando las autorizaciones de
vertimiento de aguas industriales residuales tratadas otorgadas por la Autoridad Nacional
del Agua, por lo cual, no es razonable que sobre la base de consideraciones no sustentadas
adecuadamente se haya declarado improcedente la solicitud de renovacién de autorizacion
de vertimiento, contraviniendo el Principio de Razonabilidad recogido en el subnumeral 1.4
del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444 y el Principio de Buena
Fe Procedimental previsto en el subnumeral 1.8 del numeral 1 del articulo IV del Titulo
Preliminar de la citada norma.

También sefala que bajo el amparo de lo establecido en el Principio de Predictibilidad o de
Confianza Legitima, recogido en el subnumeral 1.15 del numeral 1 del articulo 1V del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27444, se debi6 aprobar la solicitud de renovacién de la autorizacion
de vertimiento.

Finalmente, acota que en aplicacion de lo dispuesto en los literales a) y b) del numeral 2
del articulo 224° de la Ley N° 27444, la autoridad no debe disponer la ejecucién del acto
recurrido; esto es, el cese del vertimiento de aguas residuales industriales tratadas en la
laguna Huacracocha, pues ocasionaria inundacion de los niveles inferiores N° 10y N° 11,
afectacién de la infraestructura y seguridad de las operaciones mineras, derivando en
problemas ambientales y sociales.

4. ANTECEDENTES RELEVANTES

4.1. Las resoluciones otorgadas por la Autoridad Nacional del Agua en favor de Volcan
Compafiia Minera S.A.A. respecto de las aguas residuales industriales tratadas
procedentes de la bocamina Huacracocha de la Unidad Econdmica Administrativa
Ticlio, hacia la laguna Huacracocha (localidad de Huacracocha, distrito y provincia de
Yauli, departamento de Junin), son las siguientes:
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Tabla 1
Relacion cronolégica de los actos administrativos otorgados a Volcan Compariia Minera S.A.A.
i ACTO PEDIDO/
N ADMINISTRATIVO FECHA MATERIA CONTENIDO VIGENCIA | INICIO DEL PLAZO
Se present6 fuera
del plazoy se
Solicitud de encauzé como un
prérroga de la nuevo pedido,
autorizacién de | otorgandose una
Resolucion Directoral vertimiento nueva autorizacion A partir de la
1 | N°242-2013-ANA- |04.09.2013| contenidaenla | de vertimiento por 2 afios e
DGCRH? Resolucién un volumen total notificacion
Directoral N° | anual de 7 884 000
0016-2010-ANA-| m® con un caudal de
DGCRH* 250 I/s a ser
descargado en la
laguna Huacracocha
Solicitud de
renovacion de la
autorizacion de
vertimiento de
Resolucion Directoral ag?r?iuﬁﬁg:?es A partir del 18.09.2015
2 N 089-2015-éANA- 25.03.2015 tratadas Se renueva 2 afos hasta el 18.09.2017
DGCRH
otorgada en la
Resolucion
Directoral N°
242-2013-ANA-
DGCRH

Nota. Informacién obtenida de las Resoluciones Directorales N° 0016-2010-ANA-DGCRH, N° 242-2013-ANA-DGCRH y N° 089-2015-
ANA-DGCRH. Elaboracién propia.

4.2. Con el escrito ingresado en fecha 15.05.2017, Volcan Compafiia Minera S.A.A.
solicité la renovacion de la autorizacion de vertimiento contenida en la Resolucion
Directoral N° 242-2013-ANA-DGCRH (renovada por la Resolucion Directoral N° 089-
2015-ANA-DGCRH hasta el 18.09.2017) adjuntando los siguientes instrumentos:

a. Unavigencia de poder emitida por la SUNARP (Zona Registral N° IX — Sede Lima)
Oficina Registral de Lima.

b. Una copia del DNI del apoderado.

c. La acreditaciéon del pago del recibo N° 2016V00254 (retribucion econdémica por
vertimiento de agua residual).

d. Una copia de la Resolucién Directoral N° 089-2015-ANA-DGCRH.

e. Un documento denominado “Estudio batimétrico de la laguna Huacracocha”.

f. Un documento denominado “Plan de contingencias laguna Huacracocha”.

g. El comprobante por derecho de tramite.

4.3. La Direccién de Gestiéon de Calidad y Evaluacion de los Recursos Hidricos, con el
Oficio N° 904-2017-ANA-DGCRH de fecha 15.06.2017, solicité al Organismo de
Evaluacioén y Fiscalizacion Ambiental — OEFA indicar si el vertimiento de las aguas
residuales industriales tratadas de Volcan Compafiia Minera S.A.A. procedentes de
la bocamina Huacracocha hacia la laguna Huacracocha (conforme a la Resolucion
Directoral N° 242-2013-ANA-DGCRH), se encuentra contemplado en el instrumento

Disponible en: https://www.ana.gob.pe/sites/default/files/normatividad/files/rd_0242_2013_ana_dgcrh_0.pdf.
Disponible en: https://www.ana.gob.pe/sites/default/files/normatividad/files/1266_1.pdf.
Disponible en: https://www.ana.gob.pe/sites/default/files/normatividad/files/rd_0089_2015_ana_dgcrh_0_0_0.pdf.
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de gestion ambiental aprobado mediante la Resolucion Directoral N° 003-2008-
MEM/AAM.

4.4. El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, con el Oficio N° 2122-
2017-OEFA/DS recibido en fecha 06.07.2017, informé que el Estudio de Impacto
Ambiental del proyecto de explotacion de minerales polimetdlicos de la Unidad
Econdémica Administrativa Ticlio de titularidad de Volcan Compafia Minera S.A.A.,
aprobado mediante la Resolucién Directoral N° 003-2008-MEM/AAM de fecha
07.01.2008, no contempla la descarga o vertimiento de las aguas residuales industriales
tratadas provenientes de la bocamina Huacracocha.

4.5, En el Informe Técnico N° 237-2017-ANA-DGCRH-EAV de fecha 29.08.2017, la
Direccion de Gestion de Calidad y Evaluacion de los Recursos Hidricos indicé lo
siguiente:

a. «El Estudio de Impacto Ambiental del proyecto de explotaciébn de minerales
polimetalicos de la U.E.A. Ticlio de titularidad de VOLCAN COMPANIA MINERA
S.AA.,, aprobado mediante Resolucion Directoral N° 003-2008-MEM/AAM, que
sustentd la autorizacion de vertimiento de aguas residuales industriales tratadas
provenientes de la bocamina Huacracocha de la U.E.A. Ticlio, otorgada al
mencionado administrado mediante Resolucion Directoral N° 242-2013-ANA-
DGCRH, no contempla la descarga del vertimiento hacia la laguna Huacracocha,
incumpliendo con lo establecido en el articulo 80° de la Ley N° 29338 — Ley de
Recursos Hidricos, y con las condiciones establecidas en el Reglamento de la Ley
de Recursos Hidricos aprobada por Decreto Supremo N° 001-2010-AG».

b. «Denegar a VOLCAN COMPANIA MINERA S.A.A., la solicitud de renovacion de la
autorizacion de vertimiento de aguas residuales industriales tratadas provenientes
de la bocamina Huacracocha de la U.E.A. Ticlio, ubicada en la localidad de
Huacracocha, distrito y provincia de Yauli y departamento de Junin, renovada
mediante Resolucion Directoral N° 089-2015-ANA-DGCRH, por los argumentos
expuestos en el analisis y conclusiones del presente informe».

4.6. Mediante la Resolucion Directoral N° 161-2017-ANA-DGCRH® de fecha 12.09.2017,
notificada el 13.09.2017, la Direccion de Gestién de Calidad y Evaluacién de los
Recursos Hidricos declaré improcedente la solicitud de Volcan Compafia Minera
S.AA, conforme a los términos detallados en el numeral 1 del presente
pronunciamiento, por no haberse contemplado en el instrumento ambiental el efecto del
vertimiento de las aguas residuales industriales tratadas procedentes de la bocamina
Huacracocha hacia la laguna Huacracocha.

4.7. Con el escrito ingresado en fecha 21.09.2017, Volcan Compafiia Minera S.A.A.
interpuso un recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral N° 161-2017-ANA-
DGCRH alegando lo expuesto en el numeral 3 del presente acto administrativo.

Al recurso de apelacion se adjuntaron entre otros instrumentos, los siguientes:

a. Una copia del Oficio N° 001111-2010/DEPA/DIGESA emitido en fecha 18.03.2010
por la Direccién General de Salud Ambiental — DIGESA.

b. Una copia del Informe N° 001020-2010/DEPA-APRHI/DIGESA emitido en fecha
18.03.2010 por la Direccién General de Salud Ambiental — DIGESA.

6 Disponible en: https://www.ana.gob.pe/sites/default/files/normatividad/files/rd_0161_2017_ana_dgcrh.pdf.
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¢. Una copia del escrito de fecha 29.08.2012 sumillado “Plan integral de adecuacion e
implementacion de los Limites Maximos Permisibles para la descarga de efluentes
liquidos de actividades minero metallrgicas y a los Estandares de Calidad Ambiental
para agua”, el cual consigna un sello de recepcion por el Gobierno Regional de Lima
el dia 03.09.2012.

4.8. En fecha 27.09.2017, Volcan Compafiia Minera S.A.A. interpuso una demanda de
amparo contra la Resolucion Directoral N° 161-2017-ANA-DGCRH.

4.9. La Oficina de Asesoria Juridica de la Autoridad Nacional del Agua, con el Memorando
N° 1342-2017-ANA-OAJ de fecha 13.11.2017, indicé que el 5° Juzgado Constitucional
de Lima declar6é fundada la medida cautelar solicitada por Volcan Compafiia Minera
S.AA. dentro del proceso de amparo seguido en sede judicial, disponiendo la
suspension de los efectos de la Resolucion Directoral N° 161-2017-ANA-DGCRH y se
mantenga la autorizacion para la descarga de efluentes prevista en la Resolucion
Directoral N° 242-2013-ANA-DGCRH, renovada por la Resolucién Directoral N° 089-
2015-ANA-DGCRH.

4.10. Con el escrito ingresado en fecha 05.02.2018, Volcan Compafia Minera S.A.A. solicité
gue se tenga presente el pronunciamiento emitido por este tribunal en la Resolucion N°
201-2018-ANA/TNRCH’ de fecha 31.01.2018.

4.11. Por medio del escrito ingresado en fecha 20.02.2018, Volcan Compafiia Minera S.A.A.
solicitd una audiencia de informe oral.

4.12. En fecha 28.02.2018, este tribunal emitié la Resolucién N° 369-2018-ANA/TNRCH? en
la cual dispuso lo siguiente:

Figura 1
Parte decisoria de la Resolucién N° 369-2018-ANA/TNRCH

RESUELVE:

Declarar que el Tribunal Nacional de Resolucion de Controversias Hidricas no puede emitir
pronunciamiento de fondo respecto del recurso de apelacion interpuesto por Volcan Compaiiia Minera
S.AAA contra la Resolucion Directoral N° 161-2017-ANA-DGCRH, debido a que el caso es de
conocimiento de la autoridad jurisdiccional.

Nota. Informacién obtenida de la Resolucion N° 369-2018-ANA/TNRCH.

4.13. Con el escrito ingresado por trdmite virtual en fecha 09.08.2021°%, Volcadn Compaiiia
Minera S.A.A. solicité emitir pronunciamiento sobre el recurso de apelacion presentado
en fecha 21.09.2017 contra la Resolucion Directoral N° 161-2017-ANA-DGCRH;
ademas requirid que se le conceda una audiencia de informe oral y expuso los
siguientes argumentos:

a. Mediante la Resolucion N° 42 de fecha 23.03.2021, la 2° Sala Constitucional de Lima
declar6 improcedente la solicitud de ejecucion de sentencia recaida en el expediente
N° 16202-2017-0-1801-JR-CI-05, referido al proceso de amparo iniciado para
obtener la nulidad de la Resolucion Directoral N° 161-2017-ANA-DGCRH.

7 Disponible en: https://www.ana.gob.pe/sites/default/files/normatividad/files/82-rtnrch-0201-2018-010.pdf.
8 Disponible en: https://www.ana.gob.pe/sites/default/files/normatividad/files/82-RTNRCH-0369-2018-005.pdf.
®  De acuerdo con la informacién que obra en el Sistema de Gestion Documentaria de la Autoridad Nacional del Agua.
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b. En el numeral 4.16 de la Resolucion N° 42, la corte superior indicé que el Tribunal
Nacional de Resolucién de Controversias Hidricas se encontraba expedito para
resolver el recurso de apelacion presentado en fecha 21.09.2017 contra la
Resolucion Directoral N° 161-2017-ANA-DGCRH.

c. Hasta que el Tribunal Nacional de Resolucién de Controversias Hidricas no emita el
pronunciamiento de fondo, se debera entender que la autorizacion de vertimiento de
la Unidad Econdmica Administrativa Ticlio se encuentra vigente, en virtud de lo
establecido en el numeral 13 del articulo 66° del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS.

d. La certificacibn ambiental no es un requisito para la renovacién de una autorizacién
de vertimiento, por lo que la Resolucién Directoral N° 161-2017-ANA-DGCRH
constituye un acto ilegal, ya que como se desprende expresamente del articulo 27.1
del Reglamento de Autorizaciones de Vertimiento, solo existen 3 requisitos formales
para obtener la renovacion, de los cuales ninguno incluye la certificacién ambiental:

i. La copia del DNI del solicitante.
ii. Recibo de pago por derecho de tramite.
iii. Estar al dia en el pago de la retribucion econémica por vertimiento.

Por lo cual, la Resolucion Directoral N° 161-2017-ANA-DGCRH constituye una grave
vulneracién al Principio de Legalidad pues el procedimiento de renovacion de una
autorizacion de vertimiento es de caracter reglado y no se pueden exigir requisitos
adicionales a los establecidos en el marco legal aplicable, ademas que el numeral
140.2 del articulo 140° del Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos no habilita a
exigir, en ningln caso, nuevos requisitos para la evaluacion de una solicitud de
renovacion de autorizaciones de vertimiento.

Por ello es irrazonable que la DCERH exija acreditar la certificacion ambiental que
contemple el vertimiento materia de discusion, cuando este es un requisito que fue
cumplido y verificado por la misma direccién en el afio 2010 y posteriormente, en el
afio 2013, cuando se otorgod la autorizacion de vertimiento, la cual fue renovada en
una oportunidad adicional prescindiendo de la verificaciébn de la certificacion
ambiental en dicho procedimiento, infringiendo de manera evidente el Principio de
Predictibilidad o de Confianza Legitima.

e. El cumplimiento de los caudales autorizados tampoco es un requisito para la
renovacion de una autorizacion de vertimiento.

f. El Tribunal Nacional de Resolucion de Controversias Hidricas en la Resolucion N°
201-2018-ANA/TNRCH, Resolucién N° 1537-2018-ANA/TNRCH? y Resolucién N°
167-2020-ANA/TNRCH?!, ha dejado constancia de que para la renovaciéon de una
autorizacion de vertimiento solo se requiere acreditar el cumplimiento de los 3
requisitos establecidos en el articulo 27° del Reglamento de Autorizaciones de
Vertimiento.

g. Larenovacion es un procedimiento de prérroga automatica, mas alla de que la propia
norma no lo haya establecido de manera expresa.

10 Disponible en: https://www.ana.gob.pe/sites/default/files/normatividad/files/82-RTNRCH-1537-2018-001.pdf.
1 Disponible en: https://www.ana.gob.pe/sites/default/files/normatividad/files/82-RTNRCH-0167-2020-006_0.pdf.
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h. Se requiere el dictado de medidas para evitar la ocurrencia de posibles dafios
ambientales y a la salud, por causa de las inundaciones en la mina que se generarian
por encontrarse impedida legalmente de regularizar los vertimientos de la bocamina
Huacracocha.

Asimismo, Volcan Compafiia Minera S.A.A. adjunt6 entre otros instrumentos, los
siguientes:

i. Un documento denominado “Hoja de tramite”, expediente N° 2225707.
ii. Una copia de la Resolucién N° 369-2018-ANA/TNRCH.

4.14. Con el Memorando N° 1052-2021-ANA-TNRCH-ST de fecha 30.11.2021, la Secretaria
Técnica de este tribunal solicitd a la Oficina de Asesoria Juridica de la Autoridad
Nacional del Agua informar sobre el estado del proceso de amparo iniciado por Volcan
Compafiia Minera S.A.A. contra la Resolucion Directoral N° 161-2017-ANA-DGCRH.

4.15. La Oficina de Asesoria Juridica de la Autoridad Nacional del Agua, en el Informe N°
0049-2021-ANA-OAJ de fecha 01.12.2021, comunic6 que el proceso de amparo
formulado por Volcan Compafiia Minera S.A.A. contra la Resolucién Directoral N° 161-
2017-ANA-DGCRH concluy6 con el pronunciamiento del Tribunal Constitucional en el
auto de fecha 01.10.2021, debido al desistimiento de la referida empresa de su recurso
de agravio constitucional.

5. ANALISIS DE FORMA

Competencia del tribunal

5.1. Este Tribunal Nacional de Resolucién de Controversias Hidricas tiene competencia
para conocer y resolver el recurso de apelacién en virtud de lo establecido en el
articulo 22° de la Ley N° 29338*2, Ley de Recursos Hidricos, los articulos 17° y 18°
del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Autoridad Nacional del Agua,
aprobado por el Decreto Supremo N° 018-2017-MINAGRI*® y los articulos 4° y 15°
del Reglamento Interno, aprobado por la Resolucion Jefatural N° 076-2018-ANA,
modificado por la Resolucién Jefatural N° 083-2020-ANA.

Admisibilidad del recurso

5.2. Elrecurso de apelacion ha sido interpuesto dentro de los 15 dias habiles de notificado
el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los articulos 220° y 221°
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS*, razén por la cual es
admitido a tramite.

ANALISIS DE FONDO

Respecto del proceso de amparo que origind el impedimento de este tribunal para
emitir pronunciamiento sobre el fondo de la apelacion de fecha 21.09.2017

12
13
14
15
16

Publicada en el Diario Oficial EI Peruano en fecha 31.03.2009.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano en fecha 14.12.2017.
Publicada en el Diario Oficial EI Peruano en fecha 24.02.2018.
Publicada en el Diario Oficial EI Peruano en fecha 13.05.2020.
Publicado en el Diario Oficial EI Peruano en fecha 25.01.2019.
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6.1. En la Resolucion Directoral N° 161-2017-ANA-DGCRH de fecha 12.09.2017, la
Direccién de Gestion de Calidad y Evaluacion de los Recursos Hidricos declaré
improcedente la solicitud de Volcan Compafia Minera S.A.A. de renovacion de
autorizacion de vertimiento de las aguas residuales industriales tratadas provenientes
de la bocamina Huacracocha, otorgada por la Resolucion Directoral N° 242-2013-
ANA-DGCRH.

La Resolucion Directoral N° 161-2017-ANA-DGCRH fue cuestionada en sede
administrativa en fecha 21.09.2017, para que este tribunal proceda a la evaluacion
del recurso impugnatorio.

6.2. Mientras se encontraba en trAmite ante este tribunal el recurso de apelacion
formulado por Volcan Compariia Minera S.A.A. contra la Resolucién Directoral N°
161-2017-ANA-DGCRH, la referida empresa acudiéo de manera paralela a la sede
judicial para cuestionar el mismo acto administrativo via proceso de amparo.

6.3. La existencia del proceso de amparo (expediente N° 16202-2017-0-1801-JR-CI-05)
se evidencio con el Memorando N° 1342-2017-ANA-OAJ de fecha 13.11.2017, por
medio del cual la Oficina de Asesoria Juridica de la Autoridad Nacional del Agua
indico que el 5° Juzgado Constitucional de Lima declar6 fundada la solicitud cautelar
de Volcan Compaiiia Minera S.A.A. (expediente N° 16202-2017-94-1801-JR-CI-05),
disponiendo la suspensién de los efectos de la Resolucion Directoral N° 161-2017-
ANA-DGCRH y se mantenga la autorizacion de vertimiento prevista en la Resolucién
Directoral N° 242-2013-ANA-DGCRH, renovada por la Resolucion Directoral N° 089-
2015-ANA-DGCRH.

Bajo ese contexto, este tribunal emitié la Resolucién N° 369-2018-ANA/TNRCH en
fecha 28.02.2018, disponiendo que no podia emitir pronunciamiento sobre la
apelacion de Volcan Compafia Minera S.A.A. contra la Resolucidn Directoral N° 161-
2017-ANA-DGCRH, debido a que el caso se encontraba en conocimiento del Poder
Judicial.

6.4. Posteriormente, en virtud del escrito presentado por Volcan Compafia Minera S.A.A.
en fecha 09.08.2021 (requiriendo el pronunciamiento de fondo del recurso de
apelacion de fecha 21.09.2017 contra la Resolucion Directoral N° 161-2017-ANA-
DGCRH), este tribunal solicitd a la Oficina de Asesoria Juridica de la Autoridad
Nacional del Agua informar sobre el estado actual del proceso de amparo,
emitiéndose el Informe N° 0049-2021-ANA-OAJ en fecha 01.12.2021, en el cual se
comunicé que dicho proceso se encuentra concluido en mérito de lo resuelto por el
Tribunal Constitucional en el auto de fecha 01.10.2021, por medio del cual se acogioé
el desistimiento del recurso de agravio constitucional formulado por la referida
empresa contra lo resuelto por la 2° Sala Constitucional de Lima.

6.5. En consecuencia, habiendo concluido el tramite judicial que propicio la emision de la
Resolucion N° 369-2018-ANA/TNRCH, este tribunal se encuentra habilitado para
pronunciarse sobre el fondo de la controversia que origind la interposicion del recurso
de apelacién en fecha 21.09.2017.

6.6. Para mayor detalle sobre los actuados en via administrativa y el tramite seguido en
sede judicial, se presenta el siguiente diagrama:
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Respecto de los argumentos del recurso

6.7. Sobre los argumentos recogidos en el numeral 3 de la presente resolucion y los
presentados con el escrito de fecha 09.08.2021, se debe sefialar lo siguiente:

6.7.1.La Resolucién Directoral N° 242-2013-ANA-DGCRH que otorgé a Volcan
Compafiia Minera S.A.A. una autorizacion de vertimiento de aguas residuales
industriales tratadas procedentes de la bocamina Huacracocha por un volumen
total anual de 7 884 000 m? con un caudal de 250 I/s de régimen continuo, hacia
la laguna Huacracocha fue emitida en fecha 04.09.2013, bajo el marco de la
Ley de Recursos Hidricos, publicada en el Diario Oficial EI Peruano en fecha
31.03.2009, asi como del reglamento de la citada ley, aprobado por el Decreto
Supremo N° 001-2010-AG, publicado en el Diario Oficial ElI Peruano en fecha
24.03.2010 y del “Reglamento para el Otorgamiento de Autorizaciones de
Vertimiento y Reluso de Aguas Residuales Tratadas”, aprobado por la
Resolucion Jefatural N° 224-2013-ANA, publicada en el Diario Oficial El
Peruano en fecha 01.06.2013.

Por tanto, no existe aplicacién retroactiva de la Ley de Recursos Hidricos en la
autorizacion contenida en la Resolucion Directoral N° 242-2013-ANA-DGCRH,
ni en los actos administrativos posteriores, constituidos por la Resolucion
Directoral N° 089-2015-ANA-DGCRH (25.03.2015) y la Resolucion Directoral
N° 161-2017-ANA-DGCRH (12.09.2017), pues los referidos pronunciamientos
fueron emitidos bajo la vigencia de la citada norma.

6.7.2.En esa linea de analisis, es importante precisar que la legislacién en materia
hidrica ha regulado la renovacion (o prérroga) de la autorizacion de vertimiento
de aguas residuales tratadas de la siguiente manera:

Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos

«Articulo 140°.- Plazo de autorizacién de vertimientos de aguas
residuales tratadas

[..]

140.2 La prorroga del plazo otorgado se efectia
previa evaluacion del cumplimiento de las
disposiciones del Reglamento vy las
contenidas en la respectiva resolucion de
autorizacion» (énfasis afiadido).

“Reglamento para el Otorgamiento de Autorizaciones de Vertimiento vy
Reuso de Aguas Residuales Tratadas”

«Articulo 27°.- Renovacién de autorizaciones de vertimiento o reliso de
aguas residuales tratadas

27.1. Eltitular de una autorizacion de vertimiento o redso
de aguas residuales tratadas podra solicitar su
renovacion antes del vencimiento del plazo
establecido, para lo cual debera presentar la
solicitud de acuerdo al articulo 19° del presente
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Reglamento y acompafiada de los siguientes
anexos:

a. Copia del Documento de identidad del
solicitante. Si es persona juridica presentar
copia literal expedida por los Registros Publicos
que acredite la personeria juridica y Ila
representacién legal, con una antigiiedad no
mayor de 90 dias naturales.

b. Recibo de pago por derecho de tramite.

c. Estar al dia en el pago de la retribucién
econOmica por vertimiento de agua residual
tratada.

27.2. Cuando la renovacidon considere modificar las
caracteristicas técnicas bajo las cuales fue
otorgada la autorizacion de vertimiento o redso, sin
modificacion de la certificacibn ambiental, se
deberéa presentar ademas de lo establecido en el
numeral precedente el documento de conformidad
de la autoridad sectorial ambiental competente
sobre la mejora tecnoldgica.

27.3. Cuando la renovacibn se sustente en una
modificaciébn de la certificacibn ambiental, se
debera presentar dicha certificacion, ademas de lo
establecido en el numeral 27.1.

27.4. En tanto se emita el acto administrativo de
renovacion, el administrado queda obligado a
cumplir con las obligaciones establecidas en la
Gltima autorizacién de vertimiento o redso de aguas
residuales tratadas otorgada.

27.5. La vigencia de autorizaciébn puede ser renovada
varias veces por un plazo minimo de dos (02) y
méximo de seis (06) afios en funcion a la duracién
de la actividad principal en la que se usa el agua.
La prérroga de la vigencia de la autorizacién surtira
efectos a partir del dia siguiente del vencimiento de
la autorizacion inmediata anterior»*’.

6.7.3.De lo expuesto se aprecia que antes de emitir pronunciamiento sobre la
renovaciéon (o prérroga) de la autorizacion de vertimiento, la autoridad
competente se encuentra obligada — por mandato expreso — a evaluar la
concurrencia_de los requisitos _establecidos en 2 instrumentos debidamente
identificados:

a. El reglamento; vy,
b. La propia autorizacion de vertimiento de aguas residuales tratadas.

1 Modificado por la Resolucién Jefatural N° 145-2016-ANA, publicada en el Diario Oficial El Peruano en fecha 10.06.2016.
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En ejercicio de dicha facultad, la Autoridad Nacional del Agua se encuentra
habilitada a evaluar el instrumento ambiental sobre el cual se sostiene el
vertimiento sometido a prorroga, dado a que en el “Reglamento para el
Otorgamiento de Autorizaciones de Vertimiento y Relso de Aguas Residuales
Tratadas” se establece como condicion del vertimiento (y por ende, de la
renovacién que se propone sobre el mismo) que cuente con el instrumento
ambiental que contemple la evaluacién del sistema de tratamiento y el efecto
del vertimiento en el cuerpo receptor®.

Resulta importante acotar que no basta con poseer un instrumento ambiental,
sino que el mismo debe contener de manera especifica el efecto del
vertimiento en el cuerpo receptor.

No obstante, en el caso materia de andlisis, se observa que esta situacion se
encuentra ausente, pues tal como ha sido informado por el Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, en el Oficio N° 2122-2017-
OEFA/DS de fecha 06.07.2017, el instrumento ambiental de Volcan Compafiia
Minera S.A.A. aprobado por la Resolucion Directoral N° 003-2008-MEM/AAM
no contempla el vertimiento de las aguas residuales industriales tratadas
provenientes de la bocamina Huacracocha:

«[...] informamos que el Estudio de Impacto Ambiental del proyecto de
explotacion de minerales polimetélicos de la U.E.A Ticlio de titularidad de
Volcan Compafiia Minera S.A.A., aprobado mediante Resolucién Directoral
N° 003-2008-MEM/AAM del 07 de enero de 2008, sustentada en el Informe
N° 006-2008/MEM-AAM/EAD/DGB/WBF/WA/PR/MA del 04 de enero de
2008, no contemplé la descarga o vertimiento de aguas residuales
industriales tratadas provenientes de la bocamina Huacracocha [...]».

Este hecho no ha sido negado por Volcan Compafiia Minera S.A.A., pues en el
escrito presentado en fecha 09.08.2021, manifesto lo siguiente:

«[...] desde el afio 2012, Volcan viene intentando regularizar los
vertimientos provenientes de la Laguna Huacracocha sin éxito [...] Volcan
intentd nuevamente regularizar el vertimiento realizado a la Laguna
Huacracocha; sin embargo, dichas estrategias no tuvieron éxito [...]»*°.

En consecuencia, si el efecto de un vertimiento en el cuerpo receptor no se
encuentra evaluado en el instrumento de gestion ambiental, no puede emitirse
una resolucién favorable de renovacion (o prorroga) de autorizacion de
vertimiento, pues en virtud de lo previsto en la Ley de Recursos Hidricos y su
reglamento, no puede existir vertimiento de aguas residuales tratadas sin la
concurrencia de dicho requisito:

Ley de Recursos Hidricos

«Articulo 80°.- Autorizacion de vertimiento

Todo vertimiento de agua residual en una fuente natural
de agua requiere de autorizacidon de vertimiento, para

18 Literal g del numeral 5.1 del articulo 5° del “Reglamento para el Otorgamiento de Autorizaciones de Vertimiento y Reuso de

Aguas Residuales Tratadas”.

19 Argumento expuesto en el subnumeral 2.4 del numeral Il del escrito presentado por Volcan Compafiia Minera S.A.A. en fecha
09.08.2021.
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cuyo efecto debe presentar el instrumento ambiental
pertinente aprobado por la autoridad ambiental
respectiva».

Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos

«Articulo 134°.- Contenido del instrumento ambiental

El instrumento ambiental a que se refiere el articulo 80°
de la Ley, debe contemplar el sistema de tratamiento de
aguas residuales y el efecto del vertimiento en el cuerpo
recepto».

En este punto, resulta importante acotar que los anexos precisados en los
literales a, b y ¢ del numeral 27.1 del articulo 27° del “Reglamento para el
Otorgamiento de Autorizaciones de Vertimiento y Relso de Aguas Residuales
Tratadas”, referidos a la presentacion de la copia del DNI (o representacion de
personas juridicas), el pago por derecho de tramitacién y estar al dia en la
retribucién econdémica, constituyen Unicamente condiciones para dar_inicio al
tramite.

De modo tal, que sostener que dichos anexos asegurarian al interesado
obtener una prérroga de manera mecdanica, implicaria considerar al
procedimiento como uno de aprobacién automatica, tesis que resulta errada y
contraria a la naturaleza juridica del mismo, pues en virtud de lo prescrito en el
numeral 140.2 del articulo 140° del Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos
y en el articulo 3° del “Reglamento para el Otorgamiento de Autorizaciones de
Vertimiento y Relso de Aguas Residuales Tratadas”, la renovacién (o prérroga)
de la autorizacién de vertimiento es un procedimiento de evaluacién previa que
concluye con la emision de un acto administrativo en donde conste la decision
de la autoridad:

Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos

«Articulo 140°.- [...]

140.2 La prorroga del plazo otorgado se efectia
previa evaluacion del cumplimiento de las
disposiciones del Reglamento y las contenidas
en la respectiva resolucion de autorizacion»
(énfasis afadido).

“Reglamento para el Otorgamiento de Autorizaciones de Vertimiento vy
Reuso de Aguas Residuales Tratadas”

«Articulo 3°.- Naturaleza y tipos de los procedimientos administrativos
en materia de calidad de aguas

3.1. Los procedimientos administrativos, sefialados en el
presente Reglamento, se tramitan a solicitud de
parte, conforme a las disposiciones del Titulo V del
Reglamento de la Ley, siendo de evaluacion previa
Sujeta a silencio administrativo negativo.
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3.2. Los procedimientos administrativos que se rigen por
el presente Reglamento son los siguientes:

[..]

c. Renovacién de autorizaciéon de vertimiento de
aguas residuales tratadas.

[...]» (énfasis anadido).

Por ende, sobre la base de las reglas que rigen los procedimientos de
evaluacién previa, la autoridad se encuentra habilitada a ejecutar actos
tendientes a comprobar los datos sobre los cuales versara el pronunciamiento:

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento

Administrativo General

«Articulo 170°.- Actos de instruccion

170.1 Los actos de instruccion necesarios para la
determinacién, conocimiento y comprobacion
de los datos en virtud de los cuales deba
pronunciarse laresolucidn, seran realizados de
oficio por la autoridad a cuyo cargo se tramita el
procedimiento de evaluacién previa, sin perjuicio
del derecho de los administrados a proponer
actuaciones probatorias» (énfasis afiadido).

Todo ello en virtud de la facultad otorgada en el Principio de Verdad Material
previsto en el subnumeral 1.11 del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, el cual condiciona a la autoridad a verificar plenamente
los hechos que sirven de motivo a sus decisiones:

«Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

administrativo se

sustenta

1. El  procedimiento

fundamentalmente en los siguientes principios, sin
perjuicio de la vigencia de otros principios generales del
Derecho Administrativo:

[..]

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento,
la autoridad administrativa competente deberd verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus
decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley,
aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

[...]» (énfasis afadido).
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En suma, la Autoridad Nacional del Agua no se encuentra impedida de
corroborar, analizar y exigir al solicitante de una renovacién (o prérroga) de
autorizacion de vertimiento, el instrumento ambiental que contemple el efecto
de la descarga en el cuerpo receptor.

Por lo expuesto, este tribunal determina que la decision adoptada por la
Direccion de Gestién de Calidad de los Recursos Hidricos para denegar la
renovacién de autorizacién de vertimiento de Volcan Compariia Minera S.A.A.,
debido a que el Estudio de Impacto Ambiental aprobado por la Resolucion
Directoral N° 003-2008-MEM/AAM no contempld el efecto del vertimiento en el
cuerpo de agua (hecho que a todas luces constituye una incertidumbre sobre
el impacto de las descargas en la Laguna Huacracocha), encuentra amparo en
lo siguiente:

i. Las disposiciones normativas previamente citadas, que corresponden al
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, la Ley de Recursos Hidricos, el Reglamento de la
Ley de Recursos Hidricos y el “Reglamento para el Otorgamiento de
Autorizaciones de Vertimiento y Relso de Aguas Residuales Tratadas”.

i. EI esquema de proteccion ambiental establecido por el Tribunal
Constitucional peruano en la STC 03610-2008-PA/TC?, que propugna que
toda actividad econdémica debe realizarse en cumplimiento de las
disposiciones normativas, encontrandose sometida al control ejecutado por
las instituciones publicas:

«[...] la realizacion de la actividad econémica debe sujetarse a las
normas ambientales expedidas, con el fin de mantener un medio
ambiente sano a través de un desarrollo econémico sostenible, y con
el control de las autoridades ambientales».

iii. El resguardado de los bienes ambientales sobre cualquier peligro que pueda
afectar su existencia, asi como la adopcién de medidas de proteccion
cuando medie incertidumbre respecto del real impacto de los efectos de las
actividades humanas sobre el ambiente (en alusién a la armonia que debe
existir entre la produccion econémica y el derecho a un ambiente adecuado
para el desarrollo de la vida), en virtud de los denominados Principio de
Prevencion y Principio Precautorio desarrollados por el Tribunal
Constitucional peruano en la STC 3510-2003-AA/TC?%:

«En cuanto al vinculo existente entre la producciéon econémica y el
derecho a un ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de la vida,
la jurisprudencia constitucional ha considerado que este se materializa
en funcién de los siguiente principios: [...] el principio de prevencion,
gue supone resguardar los bienes ambientales de cualquier peligro que
pueda afectar a su existencia; [...] el principio precautorio, que
comporta adoptar medidas de cautela y reserva cuando exista
incertidumbre cientifica e indicios de amenaza sobre la real dimensién
de los efectos de las actividades humanas sobre el ambiente [...]».

20 Tribunal Constitucional del Per(. Sentencia N° 03610-2008-PA/TC del 27 de agosto de 2008 (José Ojeda Davila). Disponible

en: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2008/03610-2008-AA.html.

2L Tribunal Constitucional del Perud. Sentencia N° 3510-2003-AA/TC del 13 de abril de 2005 (Julio César Huayllasco Montalva).
Disponible en: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/03510-2003-AA.html.
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Asimismo, se debe indicar que ya en la Resolucion N° 252-2021-ANA/TNRCH??
de fecha 21.04.2021, este tribunal determiné que la solicitud de renovacioén (o
prérroga) de una autorizacion de vertimiento requiere del instrumento ambiental
gue contemple el efecto del vertimiento en el cuerpo receptor; y por
consiguiente, Volcan Compafia Minera S.A.A. debia cumplir con la
presentacion del mismo:

«[...] resulta importante sefialar que una de las observaciones formuladas
en el Informe Técnico N° 300-2019-ANA-DCERH-AEAYV, se encontraba
referida a lo siguiente: «VOLCAN COMPANIA MINERA S.A.A., debera
presentar la certificacion ambiental debidamente aprobada por el sector
competente, que contemple el vertimiento de aguas residuales industriales
tratadas provenientes del Deposito de Relaves Rumichaca y de la Planta
de Neutralizacion Dindmica de la Unidad Productiva Carahuacra, hacia los
cuerpos receptores "rio Rumichaca" y "rio Yauli"». Este requerimiento
nace de la facultad otorgada en el numeral 140.2 del articulo 140° del
Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos (que exige a la autoridad
evaluar previamente el cumplimiento de las disposiciones establecidas en
el reglamento), debido a que, en el “Reglamento para el Otorgamiento de
Autorizaciones de Vertimiento y Retiso de Aguas Residuales Tratadas” se
establece como condicién del vertimiento (y por ende, de la renovacion
gue se propone sobre el mismo) que cuente con: «el instrumento
ambiental aprobado por la autoridad ambiental competente, el cual
contemple la evaluacion del sistema de tratamiento y el efecto del
vertimiento en el cuerpo receptor».

En consecuencia, el acto administrativo contenido en la Resolucion Directoral
N° 161-2017-ANA-DGCRH resulta acorde con las prerrogativas consagradas
en el Principio de Legalidad®; y por ende, no transgrede el Principio de
Razonabilidad?* ni el Principio de la Buena Fe Procedimental?.

22 Tribunal Nacional de Resolucién de Controversias Hidricas. Resolucion N° 252-2021-ANA/TNRCH del 21 de abril de 2021
(Volcan Compafiia Minera S.A.A.). Disponible en: http://www.ana.gob.pe/sites/default/files/normatividad/files/82-RTNRCH-
0252-2021-008.pdf.

2 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
«Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
1.1. Principio de Legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion,
la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que
les fueron conferidas».

24 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
«Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
[--]
1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben
adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios
a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para
la satisfaccion de su cometido».

% Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
«Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
[--]
1.8. Principio de buena fe procedimental.- La autoridad administrativa, los administrados, sus
representantes o abogados y, en general, todos los participes del procedimiento, realizan sus respectivos
actos procedimentales guiados por el respeto mutuo, la colaboracion y la buena fe. La autoridad
administrativa no puede actuar contra sus propios actos, salvo los supuestos de revision de oficio
contemplados en la presente Ley. Ninguna regulacién del procedimiento administrativo puede interpretarse
de modo tal que ampare alguna conducta contra la buena fe procedimental».
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Asimismo, advirtiendo que la referida decision se encuentra debidamente
motivada (conforme a los hechos y al ordenamiento juridico vigente), tampoco
lesiona el Principio de Predictibilidad o de Confianza Legitima?® ni la seguridad
juridica.

Corresponde concluir esta parte del analisis, invocando el criterio que ha sido
expedido por los magistrados de la 2° Sala Constitucional de Lima en la
Resolucién N° 42 de fecha 23.03.20212%’ (como parte de la fundamentacién
para declarar nulo todo lo actuado e improcedente la demanda de amparo
formulada por Volcan Compafiia Minera S.A.A. contra la Resolucion Directoral
N° 161-2017-ANA-DGCRH) en el siguiente sentido:

«No se ha tomado en cuenta que en materia de proteccién ambiental y
aprovechamiento sostenible de los recursos naturales rige el “principio de
prevencion”, que no solo se limita a la restauracion o reparacion de darios
existentes ni a la defensa contra peligros inminentes, sino también a la
eliminacién de posibles dafios ambientales, y que se encuentra recogido
en los articulos V y 11°, literal b), de la Ley General del Ambiente,
aprobada mediante Ley 28611, y, en esa misma perspectiva, se exige que
toda actividad o proyecto, sea de caracter publico o privado, que pudieran
provocar impactos ambientales negativos de caracter significativos
requiere necesariamente de la certificacion ambiental por parte de la
autoridad competente, a tenor de lo establecido en el articulo 24° de la
acotada Ley y en el articulo 3° de la Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion del Impacto Ambiental, aprobado mediante Ley N° 27446; lo
cual también es recogido por el articulo 80° de la Ley de Recursos
Hidricos, aprobada mediante la Ley N° 29333, que establece que todo
vertimiento de agua residual en una fuente natural de agua requiere de
autorizaciéon de vertimiento, para cuyo efecto debe presentarse el
instrumento ambiental pertinente aprobado por la autoridad ambiental
respectiva [...] més aun si el vertimiento de aguas residuales industriales
tratadas, provenientes de la bocamina Huacracocha de la U.E.A. Ticlio, no
cuenta con certificacién ambiental por parte de la autoridad competente,
como asi ha sido reconocido por la propia empresa demandante en su
recurso administrativo de apelacion [...]».

6.7.4.Ahora bien, en lo que respecta al extremo del alegato de apelacion por medio
del cual Volcan Companiia Minera S.A.A. invoca las Resoluciones N° 201-2018-
ANA/TNRCH, N° 1537-2018-ANA/TNRCH y N° 167-2020-ANA/TNRCH,
corresponde indicar que las mismas fueron emitidas sobre casos concretos y
no tienen la calidad de precedentes vinculantes de observancia obligatoria.

%6 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
«Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de

la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
[--]
1.15. Principio de predictibilidad o de confianza legitima.- La autoridad administrativa brinda a los
administrados o sus representantes informacién veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento a
su cargo, de modo tal que, en todo momento, el administrado pueda tener una comprension cierta sobre
los requisitos, tramites, duracién estimada y resultados posibles que se podrian obtener.
Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de los
administrados razonablemente generadas por la practica y los antecedentes administrativos, salvo que por
las razones que se expliciten, por escrito, decida apartarse de ellos.
La autoridad administrativa se somete al ordenamiento juridico vigente y no puede actuar arbitrariamente.
En tal sentido, la autoridad administrativa no puede variar irrazonable e inmotivadamente la interpretacion
de las normas aplicables».

27 Disponible en: https://cej.pj.gob.pe/cej/forms/busquedaform.html.
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Ademés, conforme ha sido expuesto en el ultimo péarrafo del fundamento 6.7.3
del presente acto administrativo, existe una resolucién judicial firme en el caso
concreto (Resolucion N° 42 de fecha 23.03.2021, emitida en el proceso de
amparo contra la Resolucion Directoral N° 161-2017-ANA-DGCRH), en la cual
se ha reafirmado la necesidad de contar con la certificacion ambiental para
efectuar el vertimiento; y que las descargas de Volcan Compafiia Minera S.A.A.
provenientes de la bocamina Huacracocha no cuentan con certificacion
ambiental.

6.7.5.En lo concerniente al alegato de apelacion por el cual Volcan Compafiia Minera
S.A.A. refiere que los caudales autorizados no constituyen requisitos para la
renovacién de la autorizacion de vertimiento, este tribunal considera pertinente
enfatizar que la denegatoria contenida en la Resolucién Directoral N° 161-2017-
ANA-DGCRH, ocurrié debido a que el instrumento ambiental no contemplé el
efecto del vertimiento de las aguas residuales industriales tratadas procedentes
de la bocamina Huacracocha hacia la laguna Huacracocha. En ese sentido, el
argumento propuesto por la impugnante no constituye materia de controversia.

6.7.6.En lo relacionado con el alegato sobre el dictado de medidas y la invocacion de
posibles inundaciones en la mina, corresponde indicar que la decision de
Volcan Compafiia Minera S.A.A. de llevar a cabo su actividad a pesar de que
el Estudio de Impacto Ambiental contenido en la Resolucién Directoral N° 003-
2008-MEM/AAM no considero6 el efecto de la descarga de las aguas residuales
tratadas hacia la laguna Huacracocha, es un hecho que se circunscribe de
manera exclusiva a la esfera de actuacién de la propia interesada.

Ademas, es importante precisar que por mandato legal se encuentra prohibido
realizar vertimientos sin mediar titulo habilitante (sea porque no se cuenta con
una autorizacion, o porque la misma fenecié por no haber sido renovada):

Ley de Recursos Hidricos

«Articulo 79°.-  Vertimiento de agua residual

[...] Queda prohibido el vertimiento directo o indirecto de
agua residual sin dicha autorizacion».

«Articulo 80°.-  Autorizacion de vertimiento

Todo vertimiento de agua residual en una fuente natural
de agua requiere de autorizacion [...]».

Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos

«Articulo 135°.- Prohibicion de efectuar vertimientos sin previa
autorizacion

No esta permitido:

a. El vertimiento de aguas residuales en las aguas
maritimas o continentales del pais, sin la autorizacion
de la Autoridad Nacional del Agua.

[...]».
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6.7.7.Por ultimo, valorando los medios de prueba que han sido presentados por
Volcan Companiia Minera S.A.A., se debe indicar que los mismos no determinan
una orientacion distinta a la que ha sido expuesta en los fundamentos
precedentes, pues ninguno corresponde al instrumento ambiental que
contemple el efecto del vertimiento de las aguas residuales industriales tratadas
provenientes de la bocamina Huacracocha de la Unidad Econdmica
Administrativa Ticlio hacia el cuerpo receptor constituido por la laguna
Huacracocha.

6.7.8.De acuerdo con el examen realizado y en aplicacion del marco normativo
descrito, se desestiman los alegatos de apelacion por carecer de sustento.

6.8. Finalmente, sobre el informe oral solicitado ante esta instancia, cabe anotar que el
Principio del Debido Procedimiento consagrado en el subnumeral 1.2 del numeral 1
del articulo 1V del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, establece que los administrados
gozan de los derechos y las garantias implicitos al debido procedimiento
administrativo, entre ellos, a solicitar el uso de la palabra (o informe oral) «cuando
corresponda». Con lo cual se puede advertir que la norma marco no ha determinado
gue se deba conceder el mismo cada vez que se solicita, razén por la cual, resulta
factible que cada 6rgano de la administracién decida si el pedido se otorga o no.

En la STC N° 01147-2012-PA/TC el Tribunal Constitucional peruano determiné que
puede prescindirse validamente del informe oral cuando el tramite sobre el cual gire
el procedimiento resulte eminentemente escrito?.

De lo establecido en el Capitulo Il del Titulo lll del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, se observa que el presente
procedimiento recursivo es de naturaleza escrita; por ende, no resulta imperativo
para este tribunal acceder a la programacion de la audiencia que ha sido requerida.
Asimismo, se debe sefalar que en el recurso de apelacion ingresado en fecha
21.09.2017, como en el escrito presentado el 09.08.2021, Volcan Compafia Minera
S.A.A. expuso de manera escrita los argumentos que sustentan su pretension®. Por
tanto, el informe oral propuesto resulta innecesario.

6.9. En virtud de los criterios que anteceden, corresponde declarar infundada la apelacion
y confirmar la Resolucién Directoral N° 161-2017-ANA-DGCRH.

Concluido el andlisis del expediente, visto el Informe Legal N° 15-2022-ANA-TNRCH-ST y con
las consideraciones expuestas durante la sesion virtual de fecha 12.01.2022, llevada a cabo
en mérito de lo dispuesto en el numeral 16.1 del articulo 16° del Reglamento Interno del

2 «[...] el recurrente cuestiona el hecho de que se le haya privado o impedido ejercer su derecho de defensa por medio del
informe oral; sin embargo, ello no constituye una vulneracion de este derecho constitucional toda vez que no significé un
impedimento para el ejercicio del derecho de defensa del recurrente, ya que este Colegiado en reiterada jurisprudencia se
ha pronunciado a este respecto manifestando que en los supuestos en que el tramite de los recursos sea eminentemente
escrito, no resulta vulneratorios del derecho de defensa la imposibilidad del informe oral; dado que el accionante ha podido
presentar sus alegatos por escrito a fin de sustentar su impugnacion».

Tribunal Constitucional del Per(. Sentencia N° 01147-2012-PA/TC del 16 de enero de 2013 (Luis Enrique Orezzoli Neyra).
Disponible en: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2013/01147-2012-AA.html.

2 «El Tribunal en reiterada jurisprudencia se ha pronunciado en el sentido de que en los supuestos en que el tramite de los
recursos sea eminentemente escrito, no resulta vulneratorio al derecho de defensa la imposibilidad del informe oral. Que en
el caso de autos el mismo escrito de apelacion de la resolucion que denego la variacion del mandato de detencion expresaba
los argumentos que sustentan su pretension, por lo que no se advierte la afectacién al derecho constitucional invocado».
Tribunal Constitucional del Perd. Sentencia N° 3075-2006-PA/TC del 29 de agosto de 2006 (Victor Manuel Cipriani Nevad).
Disponible en: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2006/03075-2006-AA.html.
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Tribunal Nacional de Resolucion de Controversias Hidricas, aprobado por la Resolucion
Jefatural N° 076-2018-ANA y modificado por la Resolucion Jefatural N° 083-2020-ANA,; este
colegiado, por mayoria, con el voto en discordia del Presidente Luis Eduardo Ramirez Patron,
RESUELVE:

1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion presentado por Volcan Compafia Minera
S.A.A. contra la Resolucion Directoral N° 161-2017-ANA-DGCRH.

2°.- Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, notifiquese y publiquese en el portal web de la Autoridad Nacional del Agua.

FIRMADO DIGITALMENTE FIRMADO DIGITALMENTE
EDILBERTO GUEVARA PEREZ FRANCISCO MAURICIO REVILLA LOAIZA
Vocal Vocal

VOTO EN DISCORDIA DEL PRESIDENTE LUIS EDUARDO RAMIREZ PATRON

Con el debido respeto por la opinién de mis colegas vocales de la Sala Unica del Tribunal
Nacional de Resolucién de Controversias Hidricas de la Autoridad Nacional del Agua,
emito el presente voto en discordia en relacién al recurso de apelacion presentado por
Volcan Compafiia Minera S.A.A. contra la Resolucién Directoral N° 161-2017-ANA-
DCERH de fecha 12.09.2017, emitida por la Direccién de Calidad y Evaluacién de
Recursos Hidricos, en base a la siguiente fundamentacion:

1. Volcan Compafia Minera S.A.A. alega en su apelaciéon que se le quiere aplicar la Ley
de Recursos Hidricos de manera retroactiva y que cuentan con un Estudio de Impacto
Ambiental de fecha 07.01.2008 y que viene operando con autorizaciones de
vertimientos que se encuentran conforme a ley; por lo que, la denegatoria de su solicitud
de renovacion contraviene el principio de razonabilidad, confianza legitima y de buena
fe procedimental, al exigirles requisitos no contemplados en las normas. Asimismo, no
debe disponerse la ejecucion del acto recurrido; esto es, el cese del vertimiento de
aguas residuales industriales tratadas en la laguna Huacracocha, pues ocasionaria
inundacion de los niveles inferiores N° 10 y N° 11, afectacion de la infraestructura y
seguridad de las operaciones mineras, derivando en problemas ambientales y sociales.

2. Al respecto, en relacion a la prorroga o renovacion de autorizacion de vertimiento se
debe cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 27° de la Resolucion Jefatural
N° 224-2013-ANA, por lo que se debe presentar los siguientes documentos: i) copia del
documento de identidad del solicitante, si es persona juridica presentar copia literal
expedida por los Registros Publicos que acredite la personeria juridica y la
representacion legal, con una antigiedad no mayor de 90 dias naturales, ii) recibo de
pago por derecho de tramite; vy iii) estar al dia con el pago de la retribuciébn econémica
por vertimiento de agua residual tratada.

3. Asimismo, cabe advertir que el Reglamento para el Otorgamiento de Autorizaciones de
Vertimiento y Reuso de Aguas Residuales Tratadas aprobado mediante la Resolucion
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Jefatural N° 224-2013-ANA, modificada por la Resolucion Jefatural N° 145-2016-ANA,
en su articulo 27°, establece dos supuestos que se aplican a una renovacion: (i) en el
primero se presentardn los requisitos establecidos en el numeral 27.1 del referido
articulo, en el que no se contempla la modificacion de las caracteristicas técnicas bajo
las cuales fue otorgada la autorizacidén de vertimiento o reuso; v, (ii) el segundo se da
cuando la renovacion considere modificar las caracteristicas técnicas bajo las cuales
fue otorgada la autorizacion de vertimiento, con o sin la modificacién de la certificacion
ambiental.

4. Del analisis del expediente administrativo, se puede observar que la situacion
presentada en el caso venido en grado, es del primer supuesto explicado en el numeral
anterior, por lo que siempre y cuando se hayan cumplido con los requisitos establecidos
en el numeral 27.1 del articulo 27° del mencionado Reglamento, la renovacion de una
autorizacion de vertimiento de aguas residuales tratadas se debera dar en las mismas
condiciones que la autorizacién primigenia, por lo que, no pueden realizarse exigencias
como requerir nuevamente la evaluacion del instrumento de gestion ambiental
correspondiente y solo sera necesaria cuando la renovacion considere la modificacion
de las caracteristicas técnicas bajo las cuales fue otorgada la autorizacion de
vertimientos o cuando se sustente en una modificacién de la certificacion ambiental,
siendo que no obra en autos que la apelante haya solicitado ello.

5. De otro lado, a consideracion de esta Presidencia, es valida la mencién realizada por
la apelante sobre el pronunciamiento adoptado por este érgano colegiado en la
Resolucion N° 201-2018-ANA-TNRCH, ya que justamente es el concepto expuesto en
el numeral precedente del presente voto. Asimismo, dicho criterio ha sido también
adoptado por este Tribunal en casos similares sobre renovacion o prorroga de
autorizacion de vertimientos de aguas residuales tratadas en las Resoluciones N° 251-
2021-ANA/TNRCH de fecha 21.04.2021, N°167-2020-ANA/TNRCH de fecha
19.02.2020, N° 378-2019-ANA/TNRCH de fecha 27.03.2019 y N° 1537-2019-
ANA/TNRCH de fecha 18.09.2018.

6. En consecuencia, teniendo en consideracion que el érgano de primera instancia
administrativa ha exigido requerimientos que no se encuentran dentro de los requisitos
legales establecidos en el articulo 27° de la Resolucién Jefatural N° 224-2013-ANA que
aprueba el Reglamento para el Otorgamiento de Autorizaciones de Vertimiento y Reliso
de Aguas Residuales Tratadas, la resolucion apelada ha vulnerado dicha norma legal,
lo que representa una causal de nulidad de la misma, conforme al numeral 1 del articulo
10° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, por lo que,
corresponde declarar fundado el recurso de apelacién presentado por Volcan
Compafiia Minera S.A.A

7. De conformidad con el numeral 213.2 del articulo 213° del Texto Unico Ordenado de la
Ley del Procedimiento Administrativo General, corresponde retrotraer el procedimiento
hasta el momento en que el 6rgano de primera instancia administrativa emita un nuevo
pronunciamiento respecto de la solicitud de la apelante, tomando en cuenta lo evaluado
en el presente voto.

Por lo expuesto, esta Presidencia

RESUELVE:

e Declarar FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por Volcan Compafiia
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Minera S.A.A. contra la Resolucion Directoral N° 161-2017-ANA-DCERH de
fecha 12.09.2017, declarando NULA la misma.

o RETROTRAER el presente procedimiento administrativo de conformidad con
los fundamentos expuestos en el presente voto.

Lima, 12 de enero de 2022

FIRMADO DIGITALMENTE
LUIS EDUARDO RAMIREZ PATRON
PRESIDENTE
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