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RESOLUCION DIRECTORAL Nro. 337-2018-ANA-AAA.TIT

26 JuL 20
VISTO:

El Informe Técnico N° 17-2018-ANA-AAA TIT-
ALA HUAT/GMC, Ila Notificacion N° 043-2018-ANA-AAA TIT-ALA.HU, expediente
administrativo con C.U.T. N° 28170-2018, dando inicio al Procedimiento Administrative
Sancionador en contra de la Empresa Construccion y Administracion S.A, vy,

CONSIDERANDO: Fad T
/\'. [ '\
Que, segln lo establecido en el articulo 104° de la Ley N%, ... = -
29338, Ley de recursos hidricos, la Autoridad Nacional del Agua, en concordancia con el\‘ ER-E _‘jj’
Consejo de Cuenca, aprueba la ejecucion de obras de infraestructura pablica o privada que ™% ... ., 7

se proyecten en los cauces y cuerpos de agua naturales y artificiales, asi como en los -
bienes asociados al agua correspondiente y que la aprobacion esta sujeta a la presentacion

de Ia certificacion ambiental de [a autoridad competente, segun corresponda; concordante -
con lo normado en el articulo 212° del Decreto Supremo N° 001-2010-AG, Reglamento de '

la Ley de Recursos Hidricos, cuando sefiala que la Autoridad Administrativa del Agua

autoriza la ejecucion de estudios y la ejecucion de obras de proyectos de infraestructura .
hidraulica que se proyecten en las fuentes naturales de agua y que deben contar con la !
certificacion ambiental respectiva; '

Que, ei articulo 120° de la Ley de Recursos Hidricos, senala
que constituye infraccién en materia de agua, toda accion u omision tipificada en la Ley de
Recursos Hidricos, precisando en su numeral 3), que constituye infraccién, la ejecucién o

.* modificacion de obras hidraulicas sin autorizacion de [a Autoridad Nacional. El Decreto

f Supremo N° 001-2010-AG que aprueba el Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos,
"% establece el procedimiento para hacer efectivas las sanciones, disponiendo en el articulo
274°, que la Autoridad Nacional del Agua ejercera la facultad sancionadora ante cualquier
infraccién a las disposiciones contenidas en la Ley o al Reglamento por parte de las
personas naturales o juridicas publicas o privadas sean o no usuarios de agua.
Estableciendo complementariamente en el literal b) del articulo 277°, que son infracciones
en materia de recursos hidricos, construir o modificar, sin autorizacion de la Autoridad
Nacional del Agua, obras de cualquier tipo, permanentes o transitorias, en las fuentes
naturales de agua, los bienes naturales asociados a ésta o en la infraestructura hidraulica
mayor plblica;

Que, el articulo 284° del Reglamento de [a Ley de Recursos
Hidricos, establece que el procedimiento sancionador se iniciara de oficio cuando la
Autoridad Administrativa del Agua tome conocimiento de la comisién de alguna
conducta sancionable conforme a la [egislacién de aguas, o en mérito de una denuncia
o reclamo, previa realizacion de diligencias preliminares, incluyendo inspeccion de ser el
caso para comprobar su verosimilitud;

Que, el articulo 285° del precitado Reglamento, instituye que:
El Administrador Local de Aguas notifica al presunto infractor sobre los hechos que se le
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imputan a titulo de cargo, la calificacién de las infracciones que tales hechos pueden
constituir y la expresién de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi como
la norma que atribuye tal competencia. Asimismo, concedera al presunto infractor el plazo
de cinco (5) dias, contados desde el dia siguiente de realizada la notificacion, para que
presente su descargo por escrito;

Que, el Decreto Legislativo N° 1272, que modifica la Ley N°
27444 Leyg del Procedimiento Administrativo General, el numeral 3) y 4) del articulo 230°,
instaura los" Principios de la Potestad Sancionadora Administrativa, entre los cuales
menciona el Principio de Razonabilidad que sefiala: Las autoridades deben prever que
la comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que
cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion,
observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion: a) El
beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccion; b) La probabilidad de deteccion
de la infraccion; c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido; d) El
perjuicio econdmico causado; e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion
dentro del plazo de un (1) afio desde que quedd firme la resolucidén que sanciond la primera
infraccion, f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y g) La existencia o no de.
intencionalidad en la conducta del infractor. Respecto al Principio de Tipicidad, solo

constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones prewstas

expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir”
interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden
especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones,
sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos
en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el

cumplimiento de obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal ‘o
reglamentaria, segin corresponda;

Que, la Resolucion Jefatural N° 333-2014-ANA que aprueba
[a Directiva General N° 007-2014-ANA-J-DARH, promueve la mejor aplicacion del
procedimiento Administrativo Sancionador regulado en el Capitulo 1l del Titulo Xl del
Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos, aprobado por Decreto Supremo N° 001-2010-
AG, para determinar la responsabilidad administrativa por incurrir en infracciones a la
legislacién de recursos hidricos y de ser el caso, proceder a la imposicién de sanciones,
asi como incorporar lineamientos para la tramitacion de medidas cautelares y la celeridad
en la resolucién de los procedimientos administrativos sancionadores en el marco de
competencia de la Autoridad Nacional del Agua;

Que, mediante la Notificacion N° 043-2018-ANA-AAA TIT-
ALA.HU, emitida el 19.02.2018 y debidamente recepcionado por la Empresa Construccion
y Administracion S.A, en fecha 21.02.2018, por el cual la Administracién Local de Agua
Huancané, comunica el inicio del procedimiento administrativo sancionador, en contra del
infractor mencionado lineas arriba, indicandosele como hechos que se le imputa a titulo de
cargo lo siguiente:

En fecha 16.02.2018, en la jurisdiccion de Ia Comunidad de Guitarrane, centro
poblado Solitario, Distrito de Vilquechico, Provincia de Huancané, Departamento
de Puno, se ha constatado in situ, con la presencia del equipo técnica de la
Administracion Local de Agua Huancané y representantes de la Empresa
Construccién y Administracion S.A, en la cual se constaté que Ia empresa CASA
S.A, viene ejecutando obras hidraulicas (defensa riberena), sin la autorizacién de
fa Autoridad Nacional del Agua en la fuente natural de agua con el rio Guitarrane,
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observandose la ejecucion de obra hidraulica (defensa riberefia), que servira
como proteccion del talud inferior del KM 95 + 800, ubicado en las coordenadas
UTM (WGS -84), E: 438124 m y N: 8323455 m, al KM 95 + 960, ubicado en las
coordenadas UTM (WGS - 84), E: 438012 m y N: 8323343 m, de la ruta PE — 341 del
tramo Il (Tiquitiqui — Cojata); dicha defensa riberena se ubica a Ia margen derecho
del rio Guitarrane. Asimismo durante la inspeccién se constaté que estan
realizando trabajos de enrocado con un avance de 35 %, sin la Autorizacion
correspondiente de Ia Autoridad Nacional del Agua

Calificandolo en el articulo 120°, numeral (3) de la Ley N° 29338, Ley de Recursos Hidricos,
Ejecucion de obras hidraulicas sin autorizacion de la Autoridad Nacional del Agua y, en el
articulo 277° literal b) del Decreto Supremo N° 001-2010-AG. Reglamento de la Ley de
Recursos Hidricos, “Construir sin autorizacion de la Autoridad Nacional del Agua, obras de
cualquier tipo (defensa riberefia), en la fuente natural de agua del rio Guitarrane

Que, respetando el Principio del Debido Procedimiento, se
procedié a notificar a la Empresa Construccion y Administracidn S.A, el inicio del
procedimiento sancionador, otorgandole el plazo de cinco (05) dias habiles contemp!ados

a efectos de que ejerza su derecho a la legitima defensa y derecho a la contradlcmor}ﬂ
procediendo el administrado a recurrir mediante escrito, de fecha 28.02.2018, con & ..,
finalidad de realizar el descargo respectivo, el mismo que fue presentado dentro del plazo}:

1) Conforme a los hechos debemos manifestar que, genera confusion la reiterada emisionde -~
actas de inspeccion de manera simultinea que fueran emitidas la primera con fecha
02.02.2018, acta de inspeccion inopinada, donde se sefala como motivo ocupar el cauce
del Rio Guitarrane sin autorizacion correspondiente, esta fue notificada con fecha
06.02.2018, conteniendo el inicio del PAS, segin CUT N° 19639-2018, habiendo '
presentado el correspondiente descargo con fecha 12.02.2018, sin embargo con fecha
13.02.2018, fuimos notificados con la citacién a una inspeccidn ocular programada para el
16.02.2018, en ella se consignd como mofive inspeccion y se tipifico la infraccién de
ejecutar obras hidraulicas sin autorizacion de la ANA, notificandonos con un nuevo PAS
de CUT N° 28170-2018,. En ese sentido debemos manifestar que el numeral 10} del
articulo 230° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, establece al Non Bis in
idem, como un principio especial de la potestad sancionadora. Por ello reiteramos que en
primer orden se viene vulnerando el derecho al debido procedimiento, puesto que el CUT
N® 19639-2018 y el CUT N’ 28170-2018, ambos con inicio de PAS pretenden sancionar
trabajos minimos de enrocado que nuestra representada viene realizando dentro del
Derecho de via otorgado por el Ministerio de Transporte y Comunicaciones, representado
por PROVIAS, con quien hemos ‘suscrito un Contrato para el Servicio de Gestion,
mejoramiento y conservacion vial por niveles de servicio del corredor vial emp PE — 34B/,
(...).

2) Que ademas debe entenderse que el administrado realiza estos trabajos en cumplimiento
de la conservacién vial, dentro del derecho de via y la faja de dominio de 16 metros
contados desde el eje de la via (buena fe del administrado), que ha sido verificado en la
propia acta de inspeccion, con lo que se comprueba que los trabajos realizados se
encuentran dentro del derecho de via y no dentro del cauce del rio, sustrayéndose de la
competencia del ANA, en consecuencia cuestionamos y desconocemos la necesidad de
requerir una autorizacién adicional, ya que se cuenta con [a autorizacién de [a supervision
otorgada en merito a los trabajos de infraestructura vial con PROVIAS y el MTC.
Adicionalmente, las propias fotografias tomadas en la inspeccion muestran que los trabajos
se hacen a nivel de talud de la carretera, fuera del cauce del Rio Guitarrane. En el supuesto
negado que ambas franjas de dominio 0 de competencia es funcién del ANA, determinar
cudl es la faja marginal y de cuantos metros esta conformada, lo que tampoco se ha
establecido a fin de configurar que ia conducta imputada sea una infraccién y mas aln sea
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sancicnable, puesto que nuestra representada actia en todo momento dentro de la faja de
dominio, sefialando por [a norma DG- 2013 emitida por el MTC indicando la zona de
propiedad restringida que es intangible.

3) Que, sin embargo su despacho afirma que se trata de una obra hidraulica, pero conforme
al contrato de mantenimiento vial, es un reforzamiento de enrocado al talud inferior que
ohedece a un trabajo de mejoramiento y reforzamienfo de la infraestructura vial, en ese
sentido mal hace el ANA en tipificar estos trabajos dentro de los consideradas como obra
hidraulica, cuando el aspecto de refuerzo o dominante es la via y la infraestructura vial la
cual sufrirta deterioro sin dichos trabajos siendo de total competencia su ejecucién dentro
de |a red vial nacional que dirige el MTC.

4) Que, asimismo en relacion al hecho de construir obras de cualquier tipo en la fuente natural

de agua como el Rio Guitarrane, resulta una afirmacién imprecisa, ya que esta obraminima

no esta siendo construida en una fuente natural, un bien natural asociado ni en una
infraestructura hidraulica mayor publica, ni tampoco la referencia del literal b), permite
sefialar de que tipo de infraccion se imputa ya que para este literal b), se han sefialado tres
supuestos (i), (i), (iii), y al no haberse determinado adecuadamente el tipo, no nos permite
ejercer de manera fehaciente nuestro derecho de defensa, debido a [as imprecisiones vy
afirmaciones confusas que se advierten en el contenido de la notificacion de inicio de PAS.

Por ello, siendo la Tipicidad, uno de los principios establecidos en el numeral 4) del articulo

246° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, quedaria demostrado

fambién, que se instaura el procedimiento administrative sancionador, vulnerando este "
principio y a su vez no se ha demostrado de la responsabilidad de mi representada, puesto '
que los hechos materia del presente procedimiento sancionador no constituyen infraccion,:

en ese sentido por los hechos expuestos desvirtian cualquier imputacién respecto de la::

responsabilidad del administrado en el presente caso, en virtud de la vulneracién del ™ - _

principio al debido precedimiento y la tipicidad

ANEXA: e
a) Copia del Poder de Representacion. /
b) Copia del DNI del Apoderado. !

c) Copia de los trabajos a realizar. N

Que, concluida la etapa de instruccién en
cumplimiento de la Directiva General N° 007-2014-ANA-J-DARH, la Administracion Local
de Agua Huancané, emite el Informe Técnico N° 17-2018-ANA-AAA. TIT-ALA.HU.AT/GMC,
del 05.03.2018, concluyendo: a) La Empresa Construccion y Administracion S.A, con RUC
N° 20109565017, con domicilio en la Urbanizacién Taparachi Mz. A, lote 19, Distrito de

¢ Juliaca, Provincia de San Roman, Departamento de Puno, debldamente representado por
Q su Apoderado Miguel Angel Bazan Melgarejo, viene cometiendo la infraccién motivo de .
* sancion: “La ejecucién de obras hidraulicas (defensa riberefia), sin la Autorizacién de la
Autoridad Nacional del Agua®, “Construir sin autorizacion de la Autoridad Nacional del
Agua, obras de cualquier tipo, permanentes o transitorias en las fuentes naturales de agua,
b) Segun el analisis de criterios de calificacion de la infraccién, los hechos suscritos en el
acta se encuentra tipificadas como infraccién al numeral 3) del articulo 120°, de [a Ley de
Recursos Hidricos: “La ejecucidn de obras hidraulicas sin la autorizacion de la Autoridad
Nacional del Agua” y el literal b) del articulo 277° del Reglamento de la Ley de Recursos
Hidricos: “Construir sin autorizacion de la Autoridad Nacional del Agua, obras de cualquier
tipo, permanente o transitorias en las fuentes naturales de agua”, por lo que se considera
como infraccion GRAVE, cuya sancién a imponer deber ser de CUATRO PUNTO NUEVE
(4.9) UNIDADES IMPOSITIVAS TRIBUTARIAS (UIT), vigentes a la fecha en que realice el
pago, segun el numeral 279.2 del articulo 279° del Reglamento de la Ley de Recursos
Hidricos:

Que, a folios 36, obra la Notificacion N° 082-2018-ANA-
AAA TIT-ALAHU, de fecha 10.04.2018, remitiendo el informe final de instruccion al
infractor, conforme al D.L N° 1272, articulo 235°, el mismo que fue validamente notificado
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a la Empresa Construccion y Administracion S.A, en fecha 11.04.2018, por lo que el
infractor, en fecha 17.04.2018, presenta el escrito de descargo respecto al informe final de
instruccion, el mismo que obra a folios 38 al 42, en cuyo texto manifiesta lo detallado en el
descargo de inicio del procedimiento administrativo sancionador, salvo lo estipulado: “Del
mismo modo, ya que nos encontramos en época de avenidas y conociendo por
antecedentes y estadisticas, que el caudal del Rio Guitarrane en épocas de lluvia crece
considerablemente, se tuvo que proteger de la erosién por parte del rio la carretera, dichos
trabajos que se ejecutaron estan destinados, precisamente a la defensa de la carretera y
asi evitar la erosion del talud de la misma en caso de una crecida del rio Guitarrane, de
igual forma dichos trabajos se realizaron en aplicacion del articulo 260° del Reglamento de
la Ley N° 29338, Ley de Recursos Hidricos, en consecuencia estariamos exceptuados de
solicitar la autorizacién para la defensa de la carretera por consiguiente no corresponde el
inicio del procedimiento administrativo en contra de mi representada;

Que, a folios 43 al 46, obra el Informe Técnico N° 034-2018-
ANA-AAA TIT. AT/RQCH, de fecha 16.05.2018, confirmando lo opinando en el informe
Final de Instruccion, contenidc en el Informe Técnico N° 17-2018-ANA-AAA.TIT-
ALA.HU.AT/GMC;

Que, de la instrumental, consistente en el Acta de Inspeccién, * -
Ocular, del panel fotografico, se advierte que existen suficientes elementos de conviccion®,
que sustentan que el infractor ha ejecutado obras sin autorizacién de la Autoridad Nacional ~
del Agua sin embargo el admlnistrado medlante su solicitud de descargo pretende

coroniy iw_; de inspeccidn, la primera en fecha 02.02.2018, generandose el expediente administrativo

f «” con CUT N° 19639-2018, al respecto se hace la aclaracién de que dicho procedimiento
sancionador a concluido con la emisidon de la Resolucién Directoral N°® 153-2018-ANA-
AAATIT, el cual resuelve archivar, el procedimiento administrativo sancionador, sobre la
infraccion de “Ocupar el cauce de agua sin la Autorizacién correspondiente”, iniciado en
. contra de la Empresa Construccién y Administracion S.A. Sin embargo se ha iniciado otro
DB\O‘R procedimiento administrativo sancionador por ejecucion de obras hidraulicas sin la
; % > autorizacion de la Autoridad Nacional del Agua, con CUT N° 28170-2018 (materia de
2 i RN ot £ autos) por tanto no resulta de aplicacién del Principio del Non Bis In [dem, contemplado
%, o ¢ en el numeral 10° del articulo 230° del D.L N° 1272 - Decreto Legislativo que modifica la
) 2 | ey N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, invocado por el infractor el
cual sefala lo siguiente:

“No se podran imponer sucesiva o simultineamente una
pena y una sancion administrativa por el mismo hecho en
los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y
fundamento”

En consecuencia no se dan los presupuestos contempliados en este principio en vista que
el primer procedimiento administrativo sancionador no ha recaido en una sancién
administrativa y en segundo término no se trata de los mismos hechos.

Que, en el escrito de descargo de fecha 28.02.2018, la
Empresa Construccidn y Administracién S.A manifiesta que se pretende sancionar
frabajo minimos de enrocado que nuestra representada viene realizando dentro del
derecho de via otorgado por el MTC represenfado por PROVIAS, con quien hemos
suscrito un contrato para el servicio de gestiéon y mejoramiento y conservacion vial
por niveles de servicio del corredor vial, sin embargo en autos no obra el convenio
sefialado por el infractor y lo Unico que obra es una copia simple de la topografia, disefio
geométrico y sefializacion vial, de los trabajos a realizar, el mismo que no corrobora lo
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mencionado por el infractor, sin embargo el articulo 224° del Reglamento de la Ley de
Recursos Hidricos sefiala que los estudios y obras para el encauzamiento y defensa
riberefias, deberan de contar con las autorizaciones correspondientes por parte de la
Autoridad Administrativa del Agua y deberan ser coordinadas con el Sistema Nacional de
Defensa Civil. Por otra parte en el escrito de descargo al informe final de instruccion, el
infractor manifiesta que “nos encontramos en época de avenidas y conociendo por
antecedentes y estadisticas, que el caudal del Rio Guitarrane en épocas de luvia
crece considerablemente, se tuvo que proteger de la erosion por parte del rio [a
carretera, dichos trabajos que se ejecutaron estan destinados, precisamente a la
defensa de la carretera y asi evitar la erosion del talud de la misma en caso de una
crecida del rio Guitarrane”, dichos trabajos se realizaron en aplicacion del articulo
260° del Reglamento de Ley de Recursos Hidricos, Ley N°29338, sin embargo el
infractor no demuestra con pruebas fehacientes de que las obras de defensa riberefas
ejecutadas por la Empresa Construccion y Administracion S.A, tienen un caracter de
emergencia y si se diera el caso, el infractor en ningtin momento ha dado a conocer a la

Administracién Local de Agua de la emergencia presentada, tal es asi que no presentael -

oficio 0 documento que pruebe ta comunicacién de inicio de la obra, la misma que estipula ,."
un plazo de diez (10) dias a partir de su inicio, de acuerdo a lo estipulado en el numeral -
260.1° del articulo 260° del Reglamento de Ley de Recursos Hidricos, Ley N°29338, en -

consecuencia en ambos casos se ha vulnerado la carga de la prueba en vista que el .

infractor no acredita ni ampara con documento alguno sus afirmaciones, vulnerando lo
dispuesto en el articulo 200° del Cédigo Procesal Civil', el mismo que se aplica de manera
supletoria para el caso de autos, por lo tanto se demuestra fehacientemente la comision de
la infraccion y el nexo causal, y se tiene demostrado e individualizado al responsable de la-
ejecucion de la obra, determmandose el “Principio de Causalidad“ y que a mérito deI
\ numeral 8° del Articulo 230° de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo .

. General, establece el Principio de Causalidad, sefialando que la responsabilidad debe
recaer en quien realiza la “conducta omisiva® o activa constitutiva de infraccion
sancionable, por lo tanto la sancién debe recaer en el adminisirado que realiza la
“conducta omisiva” o activa. Segun la doctrina Juan Carlos Mordn Urbina sefiala que [a
norma exige el principio de personalidad de las sanciones entendido como, que la asuncion
de la responsabilidad debe corresponder a quien incurrié en la conducta prohibida por la
lLey y por tanto no podra ser sancionado por hechos cometidos por otros, o por las
denominadas responsabilidades en cascada aplicables a todos quienes participen en un
proceso decisional. Por ello en principio la Administracién no puede hacer responsable a
una persona por un hecho ajeno, sino solo por los propios;

Que, respecto al tipo subjetivo en las infraccion dolosas esta
conformado por el dolo, entendido como el conccimiento y Ia voluntad de realizar el tipo.
objetivo de una infraccion, asimismo mediante Ia figura juridica del dolo se tiene conciencia
y voluntad de realizar el tipo objetivo de una infraccion. El dolo es "saber y querer”. Para
actuar dolosamente no basta con el mero conocimiento de los elementos objetivos del tipo,
€s necesario, ademas, querer realizarlos, dicho esto se tiene que la Empresa Construccion
y Administracién S.A, ha ejecutado sin autorizacién de la Autoridad Nacional del Agua
obras hidraulicas, consistente en una defensa riberefia en la margen derecho del cauce
del rio Guitarrane;

Que, de acuerdo al Principio de Culpabilidad, establecido en
el D.L N° 1272 — Decreto Legislativo que modifica la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, sefala que la responsabilidad administrativa es subjetiva, saivo los
casos en que por Ley o Decreto Legislativo se disponga la responsabilidad objetiva y que
enh el presente caso la Empresa Construccién y Administracién S.A, actud con una
conducta dolosa, con lo cual se demuestra su responsabilidad administrativa subjetiva.

T Sinase prueban los hechos que sustentan la pretensién, la demanda sera declarada infundada.
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Respecto a la definicion de obras hidraulicas.

La Ley de Recursos Hidricos, en sus articulos 104° al 106° desarrolla los procedimientos
de aprobacion, participacién del sector privado y seguridad de la infraestructura
hidraulica, sin embargo, no define expresamente el concepto de obra hidraulica o de
infraestructura hidraulica.

El Reglamento de la citada Ley, aprobado por Decreto Supremo N° 001-2010-AG, en su
articulo 210° denomina como proyecto de infraestructura hidraulica al conjunto de obras
propuestas para la captacion, regulacion, conduccion, conservacién, distribucion y
abastecimiento de agua que permitan la satisfaccion de las demandas de recursos
hidricos para un objeto determinado y dentro de un ambito definido.

Con relacién a lo indicado, este Tribunal? considera que una obra hidraulica o
infraestructura hidraulica se define como una construccion, en el campo de la ingenieria
civil y agricola, en la cual el aspecto dominante se relaciona con el agua. Al respecto hay
que hacer la siguiente diferenciacion:
a. Se entiende por obra hidraulica a las "Instalaciones técnicas construidas para la
efectos perjudiciales del agua”. ”\

b. En ese sentido, se entendera que la infraestructura hidraulica es el conjunto de obras-x -
dispositivos y artificios necesarios para captar, conducir, distribuir, aplicar y drenar el\ .
agua a los diferentes beneficiados, proveniente de una determinada fuente de <.
abastecimiento a fin de lograr su utilizacién racional y eficiente.

ejecucion o modificacion de obras hidraulicas sin autorizacién de la Autoridad Nacmnal

del Agua, en concordancia con el literal b) del articulo 277° del Reglamento de la Ley dle
Recursos Hidricos, el cual establece que es infraccion en materia de aguas "construir o
modificar, sin autorizacion de la Autoridad Nacional del Agua, obras de cualquier tipo,\u
permanentes o transitorias, en las fuentes naturales de agua, los bienes naturales - -
asociados a ésta o en la infraestructura hidraulica mayor publica".

Que, se debe tener en consideracion lo desarrollado por el
] ,.;Tribunai en los fundamentos 6.5.1 al 6.5.3 de la Resolucion N° 127-2014-ANA-TNRCH, de \
Gehialiiilia £ focha 22.07.2014, recaida en el Expediente N° 104-2014, en la tipificacion del literal b) del :

CODIMDDB&R & "'
JECHICA

e \gf articufo 277° del Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos se prevé como supuestos de

i infraccion el construir o modificar, sin autorizacion de la Autoridad Nacional del Agua, obras
de cualquier tipo, permanentes o transiforias, ejecutadas en: (i} las fuentes naturales de
agua, (i) los bienes naturales asociados a ésta; o, (iii) en la infraestructura hidraulica mayor
publica.

Que, se debe tener en consideracion la Resolucién N° 595-
2016-ANA/TNRCH, del 30.11.2016, que ha establecido como precedente vinculante 1o
desarrollado en el numeral 6.7.7, de la presente resolucién aplicable para el caso de autos,
estableciendo la siguiente precision:

En cuanteo al principio de razonabilidad, precisa que éste es uno de los principios que
rige el procedimiento administrativo sancionador, segun el cual las autoridades deben
prever que la comision de una conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el
infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién; sin embargo, las
sanciones a ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como
infraccién debiendo considerarse los criterios de graduacion que sefiala el numeral 3 del
articulo 230° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, los mismos que estan

2 Resolucion N° 397-2014-ANAT| NRCH, del 11.12.2014.
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relacionados con los criterios especificos que sefalan el articulo 121° de la Ley de
Recursos Hidricos y el numeral 278.2 del articulo 278° de su Reglamento, siendo los
siguientes: i) la afectacién o riesgo a la salud de la poblacion, ii) los beneficios
economicos obtenidos por el infractor, iii) la gravedad de los dafios generados, iv)
circunstancias de la comision de la conducta sancionable o infraccion, y) Los impactos
ambientales negativos, de acuerdo a la legislacion vigente, vi) la reincidencia y vii) los
costos en que incurra el Estado para atender los darfos generados.

Al respecto, el Tribunal Constitucional en la STC. N° 0090-2004-AA/TC ha
desarrollado sobre la razonabilidad:

La Razonabilidad cualitativa pondera el proceso discursivo o inferente que
concluye con una regla simétrica o asimétrica de asignacion de facultades,
derechos, deberes, o servicios, segiin sean iguales o diferentes los hechos
generados por las personas. Asi, su objeto sera la determinacion de
consecuencias juridicas homdlogas para aquellos que se encuentren en
idénticas circunstancias y distintas para los que se hallen en disimiles
circunstancias. ,;'-;-:

Con lo cual el supremo intérprete de la norma constitucional determina al Principio de

consecuencias juridicas a los administrados atendiendo a sus condiciones especificas, .
con la finalidad de no adoptar una decision desproporcionada con las
circunstancias en donde sera utilizada.

Que, el literal b) del numeral 278.3 del articulo 278° del
Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos fue derogado por la Unica DISpOSICIOﬂ
Complementaria Derogatoria del Decreto Supremo N° 022-2016- MINAGRI, que aprobo
" disposiciones para simplificar procedimientos administrativos de otorgamiento de derechos
de uso de agua; por tanto a partir de la vigencia de dicha norma la infraccidn de construir,
sin autorizacion de la Autoridad Nacional del Agua, obras en fuentes naturales de agua,
puede ser calificada como leve, grave o muy grave;

Que, por su parte, el numeral 5 del articulo 230° de la Ley del
] s\Procedlmlento Administrativo General modificada por el Decreto Legislativo N° 1272,
RS e ; establece que "Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de-
e §_ incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salve que las posteriores le sean mas
favorables. Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto
favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de la
infraccion como a la sancidn y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las
sanciones en ejecucién al entrar en vigor la nueva disposicién".?

Que, el Tribunal Nacional de Resolucion de Controversias
hidricas, en &l Fundamento N° 6.1 de la Resolucion N° 068-2014-ANA-TNRCH, recaida en
el expediente N° 082-2014-TNRCH, ha sefialado que: “(...) una obra hidraulica o
infraestructura hidraulica se define como una construccién, en el campo de |a ingenieria
civil y agricola en la cual el aspecto dominante se relaciona con el agua. Se puede decir
entonces que la infraestructura hidraulica constituye un conjunto de obras construidas con
el objeto de trabajar con el agua, cualquiera que sea su origen, con fines de
aprovechamiento o de defensa (...)";

Que, del andlisis del expediente se advierte que la
Administracion Local de Agua Huancané, ha sustentado la calificacion de la infraccion

3 Resolucion N° 081-2017-ANA/TNRCH, del 10.03.2017
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como Grave, considerando los criterios establecidos en el D. L N° 1272 — Decreto

i Legislativo que modifica la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General;
en ese sentido, sustentd la imposicion de multa por un monto equivalente a Cuatro Punto
Nueve (4.9) Unidades impositivas Tributarias (UIT), en atencion a los criterios establecidos
y desarrollados en el Informe Técnico N° 17-2018-ANA-AAA.TIT-ALA.HU.AT/GMC;

Que, de acuerdo al contenido del Informe Legal N° 182-2018-
ANA-AAA. TIT.AL/PAGS y con el visto del Area Técnica, en el ejercicio de las facultades
conferidas en el Decreto Supremo N° 018-2017-MINAGRI del Reglamento de Organizacion
y Funciones de la Autoridad Nacional del Agua, y la Resolucion Jefatural N° 225-2014-
ANA, de designacion del Director de la Autoridad Administrativa del Agua XIV Titicaca;

RESUELVE:

ARTICULO 1°.- IMPONER a la EMPRESA

CONSTRUCCION Y ADMINISTRACION S.A., con RUC. N° 20109565017, con domicilio
en la Urb. Taparachi, Manzana A, Lote 19, Distrito de Juliaca, Provincia de San Roman y

- Region de Puno, representada por su Apoderado el sefior Miguel Angel Bazan Melgarejo,
una sancion administrativa de multa, por un monto equivalente a CUATRO PUNTO NUEVE
(4.9) Unidades Impositivas Tributarias {UIT), conforme al numeral 279.2° del articulo 279°
del Decreto Supremo N° 001-2010-AG, Reglamento de la L.ey de Recursos Hidricos, por
contravenir lo dispuesto en el articulo 120° numeral 3) de la Ley N° 29338, realizar la
ejecucion de obras hidraulicas sin la autorizacion de la Auteridad Nacional y en el Decreto
Supremo N° 001-2010-AG, Reglamento de la Ley N® 29338, en su articulo 277° literal b)
> Construir sin Autorizacion de la Autoridad Nacional del Agua, obras de cualquier tipo, en la
PBe % fuente natural de agua. La misma que debe ser cancelada por el infractor en el Banco de
% la Nacién, Cuenta Corriente N° 0000-877174 ANA-MULTAS, concepto multas por

-"ff;f;;;ff;itﬁfjmg infraccion, en el plazo de quince (15) dias, contados a partir de notificada la presente
. " & Resolucion, bajo apercibimiento de que se inicie el Procedimiento de Ejecucién Coactiva,
debiendo de alcanzar una copia dei cupén de depdésito a [a Administracion Local de Agua

Huancané, dentro del tercer dia de efectuado el mismo.

. ! N g
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ARTICULO 2°.- Inscribir en el Registro de Sanciones, la
sancion impuesta en el articulo precedente, una vez que quede consentida.

ARTICULO 3°.- Notificar, a la Empresa Construccion y
Administracion S.A, sito en la Urb. Taparachi, Manzana A, Lote 19, Distrito de Juliaca,
Provincia de San Roman y Regién de Puno, por medio de la Administracion Local de Agua
Huancané, conforme a ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

MINIETERIO DE A RICULTURA ¥ Ry
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