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Autoridad Nacional del Agua Fecha: 14/06/2023

CUT: 236989-2022

RESOLUCION DIRECTORAL N° 0134-2023-ANA-AAA.MDD

Tambopata, 14 de junio de 2023

VISTO:

La Carta N° 002-2023-EMB.DK con CUT 236989-2022
ingresado en fecha 26.05.2023, mediante el cual el sefior ELIAS MIRANDA BARRETO
identificado con DNI N° 41953916, interpone recurso de reconsideracién contra lo resuelto en
la Resolucion Directoral N° 0084-2023-ANA-AAA.MDD de fecha 26.04.2023.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, el articulo 120 del Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General (LPAG), aprobado mediante el Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, sefiala que frente a un acto administrativo que se supone viola, afecta,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via
administrativa mediante los recursos administrativos sefialados en la citada norma.

SEGUNDO.- Que, de conformidad con el numeral 218.2 del articulo 218 del TUO de la LPAG,
establece que el plazo para interponer un recurso administrativo es de quince (15) dias
perentorios.

TERCERO.- Que, mediante la Resolucion Directoral N° 0084-2023-ANA-AAA.MDD, notificada
validamente al recurrente en fecha 24.05.2023, se resolvié, declarar improcedente la solicitud
de Otorgamiento de Autorizacion de Uso Temporal de Terreno de ribera y faja marginal
izquierda del rio Pillcopata para Siembra de Cultivos, por los fundamentos expuestos en la
parte considerativa de la presente resolucion.

CUARTO.- Que, mediante la carta del visto ingresado el 26.05.2023, el sefior Elias Miranda
Barreto, interpuso recurso de reconsideracion contra lo resuelto en la Resolucién Directoral
N° 0084-2023-ANA-AAA.MDD de fecha 26.04.2023 sustentando su recurso indicando no
estar conforme con lo resuelto, concretamente conforme a los siguientes argumentos:

i) Refiere que el dia 22.12.2022, junto con el sefior Fredi Quispe Huillca, identificado con

DNI N° 43701336, ingresaron a la faja marginal contigua a la estacién bioldgica Villa

Carmen, ubicada en la margen izquierda del rio Pilcopata, en el distrito de Kosfipata, con

el fin de observar el terreno y determinar su idoneidad para la produccién agricola. Se

percataron de que ya existian cultivos de maiz, asi como plantaciones de platano y

arboles maderables talados en el mismo terreno destinado a la produccién de maiz. El

Ing. Perci Arturo Luna Peralta, trabajador de ACCA, los intervino y solicité una explicacion

al impugnante acerca de su presencia en el lugar, explicando que habia solicitado

autorizacion a la ANA para llevar a cabo cultivos agricolas. Al principio, se comunicé con

el Ing. Wilber Queccafio Mamani, técnico forestal de fauna silvestre, a quien también

explicd sus intenciones. Dicha solicitud fue presentada el 14.12.2022 y obtuvo
e Whoones verbalmente el permiso para llevar a cabo su actividad.
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i) Refiere que, en el séptimo considerando de la Resolucion Directoral N° 0084-2023-ANA-
AAA.MDD se indica la existencia de cuerpos de agua. Sin embargo, en el terreno
solicitado no se encontré ningun cuerpo de agua y se respetaron los 50 metros de las
franjas riberenas. También se menciona la presencia de arboles talados, aclarando que
esto presumiblemente fue realizado por Ing. Perci Arturo Luna Peralta, trabajador de
ACCA, debido a que llevé a cabo la cosecha del maiz sembrado.

ii) Refiere que, hasta la fecha, habiendo considerado la presencia de cultivos de platano,
maiz y yuca en el area solicitada, ha interpuesto un recurso de reconsideracion con el fin
de que se reevalue su expediente.

iv) Se adjuntan imagenes fotograficas de arboles maderables talados y del area de interés.

QUINTO.- Que, el recurso de reconsideracién ha sido interpuesto dentro del plazo legal de
conformidad con el numeral 218.2 del articulo 218 del TUO de la LPAG, por lo que
corresponde efectuar el analisis correspondiente.

SEXTO.- Que, el articulo 219 del TUO de la LPAG seinala que “El recurso de reconsideracion
se interpondra ante el mismo d6rgano que dicto el primer acto que es materia de la
impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba. [...]".

SEPTIMO.- Que, segun la doctrina nacional autorizada, el recurso de reconsideracién es el
recurso optativo que puede interponer el administrado ante la misma autoridad emisora de
una decision controvertida, a fin que evalué la nueva prueba aportada, y por acto de contrario
imperio, proceda a modificarlo o revocarlo’. [...]. En este sentido para la determinacion de
una prueba nueva [...] es necesario distinguir entre: (i) el hecho materia de la controversia
que requiere ser probado y (ii) el hecho o hechos que son invocados para probar el hecho
controvertido®. Por tanto, debera acreditarse la relaciéon directa entre la nueva prueba y la
necesidad del cambio de pronunciamiento. Es decir, debera evidenciarse la pertinencia de la
nueva prueba que justifique la revision del andlisis ya efectuado acerca de algunos de los
puntos controvertidos.

OCTAVO.- Que, la nueva prueba debe demostrar algiin nuevo hecho o circunstancia, idea
que es perfectamente aplicable a la finalidad del recurso de reconsideracion, la cual es
controlar las decisiones de la administracién en términos de verdad material y ante la
posibilidad de la generacion de nuevos hechos. La Administracién, en consecuencia, debe
resolver analizando nuevos elementos de juicio®, es decir, una segunda revision del caso en
concreto por parte de la primera instancia, requiere de un nuevo medio probatorio que
modifique la situacion en la que se resolvid inicialmente el expediente. Por ello, la nueva
prueba es requisito indispensable para que se proceda a evaluar el recurso de
reconsideracion.
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NOVENO.- Que, cabe sefalar que no resultan idbneos como nueva prueba una nueva
argumentacién juridica sobre los mismos hechos, la presentacion del documento original
cuando en el expediente obra una copia simple, entre otras. Asimismo, el recurso de
reconsideracion no es una via para el reexamen de los argumentos y pruebas presentadas
por el administrado durante la tramitacién del procedimiento administrativo, sino que su
camino esta orientado a pruebas nuevas que no hayan sido analizadas por esta Autoridad.
En tal sentido, para los argumentos referidos a una diferente interpretaciéon de las pruebas o
cuando se trate de cuestiones de puro derecho, estos tienen como mecanismo de revision el
recurso de apelacion conforme a lo establecido en el articulo 220 del TUO de la LPAG.

DECIMO.- Que, los hechos descritos supuestamente ocurrieron el dia 22.12.2022, y las
imagenes fotograficas de arboles maderables talados coinciden con los hechos ocurridos el
dia 24.12.2022, segun se advierte en el acta de constatacion policial. El impugnante hizo
referencia a estos hechos en su escrito de levantamiento de observaciones mediante la Carta
N° 001-2023-EMB.DK de fecha 24.02.2023. Dichos hechos fueron evaluados, como se indica
en el item iv) del séptimo considerando de la Resolucién Directoral N° 0084-2023-ANA-
AAA.MDD. Por lo tanto, dicho argumento e imagen fotografica no acreditan un hecho o
circunstancia nueva que justifique el cambio en el pronunciamiento de la resolucién recurrida.

UNDECIMO.- Que, en relacion al cuestionamiento planteado sobre el terreno solicitado, en el
cual se afirma que no se encontrd ningun cuerpo de agua y se respetaron los 50 metros de
las franjas riberefias, y se menciona la presencia de arboles talados, presumiblemente
realizados por el Ing. Perci Arturo Luna Peralta, trabajador de ACCA, debido a que realiz6 la
cosecha del maiz sembrado, asi como las imagenes fotograficas del area de interés, se infiere
que el recurrente desea que esta Autoridad revise nuevamente el expediente, ya que
considera que los hechos pueden ser apreciados de manera diferente. Es decir, el argumento
presentado pretende debatir una interpretacién distinta de las pruebas producidas, lo cual no
puede ser resuelto a través del presente recurso impugnatorio. El articulo 220 del TUO de la
LPAG, prevé que cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debe interponerse un
recurso de apelacion.

DUODECIMO.- Que, mediante el Informe Legal N° 0063-2023-ANA-AAA.MDD/EAHV de
fecha 13.06.2023, el Area Legal de esta Autoridad Administrativa del Agua concluyé que el
recurso de reconsideracion carece de nueva prueba, lo que impide realizar una adecuada
valoracion de los hechos argumentados por el recurrente. No se ha demostrado el hecho o
circunstancia nueva que justifique el cambio en el pronunciamiento de la resolucion
impugnada. Ademas, los argumentos presentados por el recurrente no aportan elementos que
desacrediten la conducta infractora, ya que estan mas relacionados con una interpretacion
diferente de las pruebas producidas, cuya via idénea es el recurso de apelacion. Por lo tanto,
corresponde declarar improcedente el recurso de reconsideracion.

DECIMO TERCERO.- Que, de conformidad al articulo 120 del Texto Unico Ordenado de la
s, ey del Procedimiento Administrativo General y de conformidad con lo establecido en el literal
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p) del articulo 46 del Reglamento de Organizaciones y Funciones de la Autoridad Nacional
del Agua, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 018-2017-MINGRI;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1.- Declarar IMPROCEDENTE el recurso de reconsideracion interpuesto el sefior
ELIAS MIRANDA BARRETO identificado con DNI N° 41953916, contra lo resuelto en la
Resolucion Directoral N° 0084-2023-ANA-AAA.MDD de fecha 26.04.2023, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO 2.- NOTIFICAR la presente resolucion al sefior Elias Miranda Barreto en su
domicilio; poner de conocimiento a la Administracion Local de Agua Tahuamanu-Madre de
Dios; y disponer su publicacion en el portal web institucional de la Autoridad Nacional del
Agua: www.ana.gob.pe.

Registrese, comuniquese y publiquese.

FIRMADO DIGITALMENTE

CARLOS AUGUSTO QUISPICURO NINA
DIRECTOR
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA DEL AGUA MADRE DE DIOS

CAQN/EAHV
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