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Motivo: Soy el autor del documento

Autoridad Nacional del Agua Fecha: 17/05/2022

CUT: 56134-2022

RESOLUCION DIRECTORAL N° 0337-2022-ANA-AAA.CO

Arequipa, 17 de mayo de 2022
VISTOS:

El expediente administrativo ingresado con CUT N° 56134-2022 tramitado por Edwin Fabian
Cafni Condori y otros administrados quienes presentaron recurso de reconsideracion, en
contra de la Resolucion Directoral N° 1213-2019-ANA/AAA.CO de fecha 09 de octubre del
2019, que declar6 improcedente el pedido de formalizacion y regularizacion de licencia de uso
de agua; y,

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 14° la Ley N° 29338, Ley de Recursos Hidricos prescribe que La Autoridad
Nacional del Agua, es el ente rector y la maxima autoridad técnico — normativa del Sistema
Nacional de Gestion de los Recursos Hidricos; ejerce sus funciones a nivel nacional a través
de 6rganos desconcentrados denominados Autoridades Administrativas del Agua, las que
dirigen en sus ambitos territoriales la gestion de los recursos hidricos en el marco de las
politicas y normas dictadas por el Consejo Directivo y Jefatura de la Autoridad Nacional del
Agua, tal como lo sefiala el articulo 22° del Reglamento de la mencionada Ley, aprobado
por Decreto Supremo N°001-2010-AG.

Bigament Que, el articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo

oo General, aprobado por Decreto Supremo 004-2019-JUS, consagra la Facultad de

2{'553310 contradiccién, y establece que “Conforme a lo sefialado en el articulo 120, frente a un acto

2002071186 administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo,

%‘}:.%723’225 procede su contradiccién en la via administrativa mediante los recursos administrativos
sefialados en el articulo siguiente, iniciandose el correspondiente procedimiento recursivo”,
gue en estricto son : a) Recurso de Reconsideraciéon y b) Recurso de apelacion, los mismos
gue deben ser interpuestos dentro del plazo de quince (15) dias perentorios, y deberan ser
resueltos en el término de treinta (30) dias, asi lo prescriben los articulos 216 de la norma en
mencion.

Que, el articulo 219° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General establece
qgue “... El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo 6rgano que dict6 el
primer acto que es materia de la impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba...”;
“ ... En los casos de actos administrativos emitidos por 6rganos que constituyen unica
instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposicion no
impide el ejercicio del recurso de apelacion...”.
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Que, conforme se considerd en la recurrida, el Decreto Supremo 007-2015-MINAGRI, en su
articulo 4° sefial6 que el plazo para acogerse a la Formalizacion o Regularizaciéon vence el
31 de octubre de 2015; del mismo modo la Resolucion Jefatural N° 177-2015-ANA en su
articulo 3° sefala que la presentacion de solicitudes para la Formalizacién o Regularizacion
de licencias se realizaran a partir del 13 de julio hasta el 31 de octubre de 2015. No obstante,
el 31 de octubre de 2015 fue sabado (dia no habil para la administracion) y teniendo a lo
dispuesto por el numeral 143.2 del articulo 143° del TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General; se prorrog6 la fecha de vencimiento para la presentacion de
solicitudes de Formalizacion o Regularizacién al 02 de noviembre de 2015.

Que, el principio de legalidad consagrado dentro de los principios del procedimiento
administrativo, en el numeral 1.1 del articulo 1V del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado
de la Ley del Procedimiento Administrativo, establece que “Las autoridades administrativas
deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que
le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”; esto quiere
decir, que ninguna norma de menor jerarquia puede modificarla.

Que, el Tribunal Nacional de Resoluciébn de Controversias Hidricas, se ha pronunciado
expresamente respecto de los procedimientos extemporaneos o presentados fuera de plazo,
sefialando: “Transcurrida la fecha prevista por el ordenamiento legal vigente para la
presentacion de las solicitudes de Formalizacion o Regularizacion de licencias de uso de
agua, no corresponde tramitar las solicitudes presentadas por los administrados, por
ser extempordaneas; por tanto, la Autoridad Nacional del Agua no podia evaluar aspectos de
fondo respecto a la solicitud presentada...”, (el resaltado es nuestro), criterio que ha
mantenido el Colegiado en sus resoluciones?; siendo que, las recientes resoluciones sobre
procedimientos extemporaneos, en los cuales se ha presenta como medios de prueba
informes legales y otras resoluciones directorales, en las que se intenta habilitar el dia 03 de
noviembre del 2015 para la presentacion de las solicitudes de formalizacion y regularizacion;
el Colegiado ha establecido “...que el citado informe legal no tiene caracter vinculante para
gue la Autoridad Administrativa del Agua Caplina - Ocofia admita a tramite su solicitud de
regularizacién, mas aun cuando no existe una disposicion legal que determine la ampliacion
del plazo para acogerse al procedimiento de formalizacién o regularizacion de licencia de uso
de agua establecido en el articulo 4° del Decreto Supremo N" 007-2015-MINAGRI...”.

Que, por Resolucion Directoral N° 1213-2019-ANA/AAA.CO de fecha 09 de octubre del 2019,

Fimado se resolvio declarar improcedente el pedido de formalizacién y regularizacién de licencia de
e s uso de agua de varios administrados, dentro de los que se encontraba el pedido de
Naree formalizacion presentado por Edwin Fabian Cafi Condori, tramitados en el expediente

Antonio

AU oss  @cumulado con CUT N° 155947-2015; con fecha 27 de diciembre de 2019 el administrado,

im';gt}iz?; vs  formula Recurso de Reconsideracion en contra de la citada resolucion, al igual que otros

wisiz022. gdministrados; ingresando todas las reconsideraciones planteadas con el mismo Cadigo
Unico de Tramite; asi tenemos que pronunciarnos de:

1. RECURSO DE RECONSIDERACION DE EDWIN FABIAN CANI CONDORI

Que, el recurrente fue notificado con fecha 16 de diciembre del 2019 con la Resolucion
Directoral N° 1213-2019-ANA/AAA.CO, que resolvio su pedido de formalizacion tramitado con

t Resolucion N° 470-2021-ANA/TNRCH fundamento 6.7 y ss, Resolucién N° 422-2021-ANA/TNRCH fundamento 6.7.1 y ss
Resolucién N° 428-2018-ANA/TNRCH fundamento 6.6 y ss.; Resolucion N° 683-2017-ANA/TNRCH fundamento 6.7 y ss.;
Resolucién N° 1000-2017-ANA/TNRCH fundamento 6.5 y ss.
2 Resolucién N° 026-2020-ANA/TNRCH fundamento 6.8.1y ss. https://www.ana.gob.pe/sites/default/files/normatividad/files/82-
RTNRCH-0026-2020-005.pdf
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CUT inicial N° 159733-2015; con fecha 27 de diciembre del 2019, el recurrente interpone
recurso de reconsideracion; asi procederemos a realizar una revision formal del recurso
presentado, se advierte que el mismo fue presentado dentro del plazo de ley, que contienen
pretension impugnatoria, y ofrecen nueva prueba; en virtud de ellos procederemos a analizar
el fondo del recurso, asi tenemos:

Que, respecto al uso del agua; el impughante cuestiona la valoracion que realiza la
administracion respecto a la Declaracion Jurada de Productores emitida por SENASA, que
en otra Resolucion Directoral N° 1218-2017-ANA/AAA | C-O, Declaracion Jurada de
Productores de SENASA a favor de terceros (folio 823 a 825) y la Carta-152-2018-MINAGRI-
SENASA-DETAC (folio 822), en los cuales se admite este tipo de documentos para probar el
uso del agua. Al respecto, debemos indicar que si bien, se emitieron algunas Resoluciones
Directorales admitiendo las Declaraciones Juradas de Productores emitidas por SENASA, se
tiene que dichas resoluciones no son de observancia obligatoria y existen pronunciamientos
reiterativos por parte del Tribunal Nacional de Resolucién de Controversias Hidricas, que
como organo de Ultima instancia administrativa y orientador de la normativa en Recursos
Hidricos, ha sefialado como en su Resolucién N° 921-2017-ANA/TNRCH apartado 6.7.3; que
el “Formato de Declaracion Jurada de Productores” emitido por el Servicio Nacional de
Sanidad Agraria — SENASA, constituye un documento que conforme a su propia
denominacion solo contiene una declaracion jurada del solicitante, que no es equivalente a
una constancia de productor agrario; el cual no permite acreditar de manera fehaciente el uso
de recurso hidrico de manera publica, pacifica y continua con la antigiiedad de requerida,
conforme lo exige el Decreto Supremo N° 007-2015-MINAGRI3; asimismo, presenta
Imagenes satelital del Google Earth (folio 820), al respecto, se tiene que estas no tienen
valor probatorio fehaciente, por cuento de ellas no se puede identificar las caracteristicas del
uso que requiere acogerse al procedimiento de regularizacién esto es pacifica, publica y
continua. En consecuencia, no existen elementos de convicciéon que pudieran hacer
variar la valoracidon probatoria que se establecié en laimpugnada.

2. RECURSO DE RECONSIDERACION DE ALEJANDRO PAUL MITA TICONA

Que, el recurrente fue notificado con fecha 20 de diciembre del 2019 con la Resolucion
Directoral N° 1213-2019-ANA/AAA.CO, que resolvié su pedido de regularizacion tramitado
con CUT inicial N° 160556-2015; con fecha 27 de diciembre del 2019, el recurrente interpone
recurso de reconsideracion; asi procederemos a realizar una revision formal del recurso

Fimado presentado, se advierte que el mismo fue presentado dentro del plazo de ley, que contienen

e s pretensién impugnatoria, y ofrecen nueva prueba; en virtud de ellos procederemos a analizar

QEE%‘?: el fondo del recurso, asi tenemos:

2052071186

iMZ(StE\Z(_):V”B Que, respecto al uso del agua; el impugnante cuestiona la valoracion que realiza la

17/05/2022 administracion respecto a la Declaracion Jurada de Productores emitida por SENASA, que
en otra Resolucién Directoral N° 1218-2017-ANA/AAA | C-O, Declaracion Jurada de
Productores de SENASA a favor de terceros (folio 810 a 812) y la Carta-152-2018-MINAGRI-
SENASA-DETAC (folio 809), en los cuales se admite este tipo de documentos para probar el
uso del agua. Al respecto, debemos indicar que si bien, se emitieron algunas Resoluciones
Directorales admitiendo las Declaraciones Juradas de Productores emitidas por SENASA, se
tiene que dichas resoluciones no son de observancia obligatoria y existen pronunciamientos
reiterativos por parte del Tribunal Nacional de Resolucion de Controversias Hidricas, que
como 6rgano de Ultima instancia administrativa y orientador de la normativa en Recursos

3 Resolucién Ne 921-2017-ANA/TNRCH; Resoluciéon N° 959-2017-ANA/TNRCH; Resolucion N° 367-2018-ANA/TNRCH y Resolucion N° 1336-
2018-ANA/TNRCH.
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Hidricos, ha sefialado como en su Resolucién N° 921-2017-ANA/TNRCH apartado 6.7.3; que
el “Formato de Declaracion Jurada de Productores” emitido por el Servicio Nacional de
Sanidad Agraria — SENASA, constituye un documento que conforme a su propia
denominacion solo contiene una declaracion jurada del solicitante, que no es equivalente a
una constancia de productor agrario; el cual no permite acreditar de manera fehaciente el uso
de recurso hidrico de manera publica, pacifica y continua con la antigliedad de requerida,
conforme lo exige el Decreto Supremo N° 007-2015-MINAGRI4 asimismo, presenta
Iméagenes satelital del Google Earth (folio 807), al respecto, se tiene que estas no tienen
valor probatorio fehaciente, por cuento de ellas no se puede identificar las caracteristicas del
uso que requiere acogerse al procedimiento de regularizacion esto es pacifica, publica y
continua. En consecuencia, no existen elementos de conviccidon que pudieran hacer
variar la valoracion probatoria que se establecié en la impugnada.

3. RECURSO DE RECONSIDERACION DE LUCILA NATIVIDAD HUAQUIPACO
TRAVERSO

Que, la recurrente fue notificada con fecha 09 de diciembre del 2019 con la Resolucion
Directoral N° 1213-2019-ANA/AAA.CO, que resolvio su pedido de formalizacion tramitado con
CUT inicial N° 159752-2015; con fecha 27 de diciembre del 2019, la recurrente interpone
recurso de reconsideracion; asi procederemos a realizar una revision formal del recurso
presentado, se advierte que el mismo fue presentado dentro del plazo de ley, que contienen
pretension impugnatoria, y ofrecen nueva prueba; en virtud de ellos procederemos a analizar
el fondo del recurso, asi tenemos:

Que, enrelacion alalegitima posesion del predio, se ha presentado: Declaracién Jurada
del Impuesto Predial (folio 787 y 795) correspondiente a los periodos 2012 al 2017 del predio
ubicado en el sector Los Palos “Asociacion Principal Agroindustrial Zona Z Cmte. 07A,
Mz. C, P-04”, en la que figura como contribuyente la administrada; emitidas por la
Municipalidad Provincial de Tacna; al respecto el articulo 4° numeral 4.1 literal €), de la
Resolucion Jefatural 177-2015-ANA, establece que uno de los documentos validos para
acreditar la titularidad o posesion legitima del predio es la Declaracién Jurada para el pago de
Impuestos al Valor del Patrimonio Predial, sin sefialar la fecha de emisiébn o de pago,
fundamento que ha sefalado también el Tribunal Nacional de Resolucion de Controversias
Hidricas®. En consecuencia, se ha logrado acreditar fehacientemente la posesion
legitima conforme al Decreto Supremo N° 007-2015-MINAGRI.
ggiamen  Que, respecto al uso del agua; la impugnante cuestiona la valoracién que realiza la
9&5\%9\ administracion respecto a la Declaracion Jurada de Productores emitida por SENASA, que
Anionio en otra Resolucion Directoral N° 1218-2017-ANA/AAA | C-O, Declaracién Jurada de
200207186 Productores de SENASA a favor de terceros (folio 798 a 800) y la Carta-152-2018-MINAGRI-
:F“?‘;c&;a;’z(;’zf SENASA-DETAC (folio 797), en los cuales se admite este tipo de documentos para probar el
uso del agua. Al respecto, debemos indicar que si bien, se emitieron algunas Resoluciones
Directorales admitiendo las Declaraciones Juradas de Productores emitidas por SENASA, se
tiene que dichas resoluciones no son de observancia obligatoria y existen pronunciamientos
reiterativos por parte del Tribunal Nacional de Resolucion de Controversias Hidricas, que
como oOrgano de Ultima instancia administrativa y orientador de la normativa en Recursos
Hidricos, ha sefialado como en su Resolucién N° 921-2017-ANA/TNRCH apartado 6.7.3; que
el “Formato de Declaracion Jurada de Productores” emitido por el Servicio Nacional de

4 Resolucién Ne 921-2017-ANA/TNRCH; Resolucidon N° 959-2017-ANA/TNRCH; Resolucion N° 367-2018-ANA/TNRCH y Resoluciéon N° 1336-
2018-ANA/TNRCH.
5 Resoluciéon N° 1032-2017-TNCRH; Fundamento 6.12., Resoluciéon N° 959-2017-TNCRH; Fundamento 6.7.2; Resolucién N° 1058-2017-TNCRH,;
Fundamento 6.13.3.
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Sanidad Agraria — SENASA, constituye un documento que conforme a su propia
denominacién solo contiene una declaracién jurada del solicitante, que no es equivalente a
una constancia de productor agrario; el cual no permite acreditar de manera fehaciente el uso
de recurso hidrico de manera publica, pacifica y continua con la antigiiedad de requerida,
conforme lo exige el Decreto Supremo N° 007-2015-MINAGRI®; asimismo, presenta
Iméagenes satelital del Google Earth (folio 786), al respecto, se tiene que estas no tienen
valor probatorio fehaciente, por cuento de ellas no se puede identificar las caracteristicas del
uso que requiere acogerse al procedimiento de regularizacién esto es pacifica, publica y
continua. En consecuencia, no existen elementos de conviccion que pudieran hacer
variar la valoraciéon probatoria que se establecié en laimpugnada.

4. RECURSO DE RECONSIDERACION DE MARGARITA LIDIA MACHACA VARGAS

Que, la recurrente fue notificada con fecha 20 de diciembre del 2019 con la Resolucién
Directoral N° 1213-2019-ANA/AAA.CO, que resolvio su pedido de regularizacién tramitado
con CUT inicial N° 159938-2015; con fecha 30 de diciembre del 2019, la recurrente interpone
recurso de reconsideracion; asi procederemos a realizar una revisién formal del recurso
presentado, se advierte que el mismo fue presentado dentro del plazo de ley, que contienen
pretensién impugnatoria, y ofrecen nueva prueba; en virtud de ellos procederemos a analizar
el fondo del recurso, asi tenemos:

Que, respecto al uso del agua; la impughante cuestiona la valoracion que realiza la
administracion respecto a la Declaracion Jurada de Productores emitida por SENASA, que
en otra Resolucién Directoral N° 1218-2017-ANA/AAA | C-O (folio 779) y la Carta-152-2018-
MINAGRI-SENASA-DETAC (folio 778), en los cuales se admite este tipo de documentos para
probar el uso del agua. Al respecto, debemos indicar que si bien, se emitieron algunas
Resoluciones Directorales admitiendo las Declaraciones Juradas de Productores emitidas por
SENASA; se tiene que dichas resoluciones no son de observancia obligatoria y existen
pronunciamientos reiterativos por parte del Tribunal Nacional de Resolucion de Controversias
Hidricas, que como 6rgano de dltima instancia administrativa y orientador de la normativa en
Recursos Hidricos, ha sefialado como en su Resolucién N° 921-2017-ANA/TNRCH apartado
6.7.3; que el “Formato de Declaracion Jurada de Productores” emitido por el Servicio Nacional
de Sanidad Agraria — SENASA, constituye un documento que conforme a su propia
denominacién solo contiene una declaracién jurada del solicitante, que no es equivalente a
una constancia de productor agrario; el cual no permite acreditar de manera fehaciente el uso

Firmado de recurso hidrico de manera publica, pacifica y continua con la antigiiedad de requerida,
efor ™ conforme lo exige el Decreto Supremo N° 007-2015-MINAGRI’; asimismo, presenta
Nare Imagenes satelital del Google Earth (folio 775 y 776), al respecto, se tiene que estas no

Antonio

FAY 1se  lienen valor probatorio fehaciente, por cuento de ellas no se puede identificar las

iMZ(StE\Z(_):V”B caracteristicas del uso que requiere acogerse al procedimiento de regularizacién esto es

17/05/2022 pacifica, publica y continua. En consecuencia, no existen elementos de conviccion que
pudieran hacer variar la valoracion probatoria que se establecio en la impugnada.

5. RECURSO DE RECONSIDERACION DE MARIANO QUISPE QUISPE

Que, el recurrente fue notificado con fecha 18 de diciembre del 2019 con la Resolucion
Directoral N° 1213-2019-ANA/AAA.CO, que resolvio su pedido de regularizacién tramitado
con CUT inicial N° 160537-2015; con fecha 02 de enero 2020, el recurrente interpone recurso

6 Resolucién Ne 921-2017-ANA/TNRCH; Resolucidon N° 959-2017-ANA/TNRCH; Resolucion N° 367-2018-ANA/TNRCH y Resoluciéon N° 1336-
2018-ANA/TNRCH.
7 Resolucién N° 921-2017-ANA/TNRCH; Resoluciéon N° 959-2017-ANA/TNRCH; Resolucion N° 367-2018-ANA/TNRCH y Resolucion N° 1336-
2018-ANA/TNRCH.
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de reconsideracion; asi procederemos a realizar una revisioén formal del recurso presentado,
se advierte que el mismo fue presentado dentro del plazo de ley, que contienen pretension
impugnatoria, y ofrecen nueva prueba; en virtud de ellos procederemos a analizar el fondo del
recurso, asi tenemos:

Que, respecto al uso del agua; el impugnante cuestiona la valoracion que realiza la
administracion respecto a la Declaracion Juradade Productores emitida por SENASA, que
en otra Resolucion Directoral N° 1218-2017-ANA/AAA | C-O, Declaracion Jurada de
Productores de SENASA a favor de terceros (folio 767 a 769) y la Carta-152-2018-MINAGRI-
SENASA-DETAC (folio 766), en los cuales se admite este tipo de documentos para probar el
uso del agua. Al respecto, debemos indicar que si bien, se emitieron algunas Resoluciones
Directorales admitiendo las Declaraciones Juradas de Productores emitidas por SENASA, se
tiene que dichas resoluciones no son de observancia obligatoria y existen pronunciamientos
reiterativos por parte del Tribunal Nacional de Resolucion de Controversias Hidricas, que
como organo de Ultima instancia administrativa y orientador de la normativa en Recursos
Hidricos, ha sefialado como en su Resolucién N° 921-2017-ANA/TNRCH apartado 6.7.3; que
el “Formato de Declaracién Jurada de Productores” emitido por el Servicio Nacional de
Sanidad Agraria — SENASA, constituye un documento que conforme a su propia
denominacién solo contiene una declaracién jurada del solicitante, que no es equivalente a
una constancia de productor agrario; el cual no permite acreditar de manera fehaciente el uso
de recurso hidrico de manera publica, pacifica y continua con la antigiiedad de requerida,
conforme lo exige el Decreto Supremo N° 007-2015-MINAGRI®; asimismo, presenta
Imagenes satelital del Google Earth (folio 764), al respecto, se tiene que estas no tienen
valor probatorio fehaciente, por cuento de ellas no se puede identificar las caracteristicas del
uso que requiere acogerse al procedimiento de regularizacién esto es pacifica, publica y
continua; Constancia de Posesion (folio 763) emitida por la Direccién Regional de Agricultura
del Gobierno Regional del Tacna documento que solo acredita la legitima posesion de un
predio; sin embargo, no esta no puede acreditar el uso del recurso hidrico teniendo en cuenta
que dicho documento fue producto de una inspeccién ocular realizada el 2017 fuera del rango
temporal requerido para el procedimiento de regularizacion establecido en el Decreto
Supremo N° 007-2015-MINAGRI. En consecuencia, no existen elementos de conviccidn
gue pudieran hacer variar la valoracion probatoria que se estableci6 en laimpugnada.

6. RECURSO DE RECONSIDERACION DE SILVIA HUILLCA TITTO

Firmado Que, la recurrente fue notificada con fecha 16 de diciembre del 2019 con la Resolucion
%3?’500 Directoral N° 1213-2019-ANA/AAA.CO, que resolvio su pedido de formalizacion tramitado con
Naree CUT inicial N° 150539-2015; con fecha 06 de enero del 2020, la recurrente interpone recurso

Antonio

FAU s d€ reconsideracion; asi procederemos a realizar una revision formal del recurso presentado,

im';gt}izg; ve  Se advierte que el mismo fue presentado dentro del plazo de ley, que contienen pretension

17/05/2022 impugnatoria, y ofrecen nueva prueba; en virtud de ellos procederemos a analizar el fondo del
recurso, asi tenemos:

Que, respecto al uso del agua; la impugnante cuestiona la valoracion que realiza la
administracion respecto a la Declaracion Jurada de Productores emitida por SENASA, que
en otra Resolucion Directoral N° 1218-2017-ANA/AAA | C-O, Declaracion Jurada de
Productores de SENASA a favor de terceros (folio 752 a 754) y la Carta-152-2018-MINAGRI-
SENASA-DETAC (folio 751), en los cuales se admite este tipo de documentos para probar el
uso del agua. Al respecto, debemos indicar que si bien, se emitieron algunas Resoluciones
Directorales admitiendo las Declaraciones Juradas de Productores emitidas por SENASA, se

8 Resolucién Ne 921-2017-ANA/TNRCH; Resoluciéon N° 959-2017-ANA/TNRCH; Resolucion N° 367-2018-ANA/TNRCH y Resolucion N° 1336-
2018-ANA/TNRCH.
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tiene que dichas resoluciones no son de observancia obligatoria y existen pronunciamientos
reiterativos por parte del Tribunal Nacional de Resolucion de Controversias Hidricas, que
como oOrgano de Ultima instancia administrativa y orientador de la normativa en Recursos
Hidricos, ha sefialado como en su Resolucién N° 921-2017-ANA/TNRCH apartado 6.7.3; que
el “Formato de Declaracion Jurada de Productores” emitido por el Servicio Nacional de
Sanidad Agraria — SENASA, constituye un documento que conforme a su propia
denominacion solo contiene una declaracion jurada del solicitante, que no es equivalente a
una constancia de productor agrario; el cual no permite acreditar de manera fehaciente el uso
de recurso hidrico de manera publica, pacifica y continua con la antigiiedad de requerida,
conforme lo exige el Decreto Supremo N° 007-2015-MINAGRI®, asimismo, presenta
Imagenes satelital del Google Earth (folio 749), al respecto, se tiene que estas no tienen
valor probatorio fehaciente, por cuento de ellas no se puede identificar las caracteristicas del
uso que requiere acogerse al procedimiento de regularizacion esto es pacifica, publica y
continua; y, Certificado de Productor (folio 748) emitida por la Direccion Regional de
Agricultura del Gobierno Regional del Tacna documento emitido por autoridad sectorial
competente; sin embargo, dicho documento fue producto de una inspeccion ocular realizada
el 2018 fuera del rango temporal requerido para el procedimiento de formalizacion establecido
en el Decreto Supremo N° 007-2015-MINAGRI. En consecuencia, no existen elementos de
conviccién que pudieran hacer variar la valoracion probatoria que se establecié en la
impugnada.

7. RECURSO DE RECONSIDERACION DE SILVIA HUILLCA TITTO

Que, la recurrente con fecha 04 de febrero del 2020 interpone recurso de reconsideracion en
contra de la Resolucion Directoral N° 1213-2019-ANA/AAA.CO; sin embargo, esta no fue
considerada en la recurrida pese a que a folio 111 se encuentra el pedido de subrogar a la
Rosalia Esteban Cota quien presento el pedido de regularizacién tramitado con CUT inicial N°
160967-2015, en virtud a un contrato privado de traspaso de posesiony derechos; por lo cual,
mediante la presente se debe disponer la integracion del articulo 1° de la Resolucién Directoral
N° 1213-2019-ANA/AAA.CO a la recurrente Silvia Huillca Titto en reemplazo de Rosalia
Esteban Cota; por lo que procederemos a analizar el fondo del recurso, asi tenemos:

Que, respecto al uso del agua; la impugnante cuestiona la valoracion que realiza la
administracién respecto a la Declaracion Jurada de Productores emitida por SENASA, que
en otra Resolucion Directoral N° 1218-2017-ANA/AAA | C-O, Declaracion Jurada de
Fimado Productores de SENASA a favor de terceros y de la propia administrada (folio 718,. 721 a 7_23)
opor y la Carta-152-2018-MINAGRI-SENASA-DETAC (folio 720), en los cuales se admite este tipo
“TA.E.fé\o'?A de documentos para probar el uso del agua. Al respecto, debemos indicar que si bien, se
AU . emitieron algunas Resoluciones Directorales admitiendo las Declaraciones Juradas de
i.v.h&}i;’?; ve  Productores emitidas por SENASA,; se tiene que dichas resoluciones no son de observancia
1710512022 obligatoria y existen pronunciamientos reiterativos por parte del Tribunal Nacional de
Resolucion de Controversias Hidricas, que como 6rgano de uUltima instancia administrativa y
orientador de la normativa en Recursos Hidricos, ha sefialado como en su Resoluciéon N° 921-
2017-ANA/TNRCH apartado 6.7.3; que el “Formato de Declaracion Jurada de Productores”
emitido por el Servicio Nacional de Sanidad Agraria — SENASA, constituye un documento que
conforme a su propia denominacion solo contiene una declaracion jurada del solicitante, que
no es equivalente a una constancia de productor agrario; el cual no permite acreditar de
manera fehaciente el uso de recurso hidrico de manera publica, pacifica y continua con la

% Resolucién N° 921-2017-ANA/TNRCH; Resoluciéon N° 959-2017-ANA/TNRCH; Resolucion N° 367-2018-ANA/TNRCH y Resolucion N° 1336-
2018-ANA/TNRCH.
Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado de ANA, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S 070-2013-PCM vy la

Tercera Disposicion Complementaria Final del D.S 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion
web: Url:http://sisged.ana.gob.pe/consultas e ingresando la siguiente clave : EDFA4F92



- Firmado digitalmente por
ANA VALENCIA MANCHEGO Roland Jesus
A FAU 20520711865 hard
e

Motivo: Soy el autor del documento

Autoridad Nacional del Agua Fecha: 17/05/2022

antigtiedad de requerida, conforme lo exige el Decreto Supremo N° 007-2015-MINAGRI;
asimismo, presenta Imagenes satelital del Google Earth (folio 717), al respecto, se tiene
gue dichos documentos no tienen valor probatorio fehaciente, por cuento de ellas no se puede
identificar las caracteristicas del uso que requiere acogerse al procedimiento de regularizacion
esto es pacifica, publica y continua; y, Certificado de Productor, Certificado de Explotacion
Agraria y Constancia de Posesion (folio 714 a 716) emitida por la Direccién Regional de
Agricultura del Gobierno Regional del Tacna documentos emitidos por autoridad sectorial
competente; sin embargo, dichos documentos fueron producto de una inspeccion ocular
realizada el afo 2018 fuera del rango temporal requerido para el procedimiento de
regularizacion establecido en el Decreto Supremo N° 007-2015-MINAGRI. En consecuencia,
no existen elementos de conviccién que pudieran hacer variar la valoracion probatoria
que se establecio en laimpugnada.

8. RECURSO DE RECONSIDERACION DE NATALIE DEL ROSARIO AGUILAR LAURA

Que, la recurrente fue notificada con fecha 02 de enero del 2020 con la Resolucién Directoral
N° 1213-2019-ANA/AAA.CO, gque resolvid su pedido de regularizacion tramitado con CUT
inicial N° 159740-2015; con fecha 07 de enero del 2020, la recurrente interpone recurso de
reconsideracion; asi procederemos a realizar una revision formal del recurso presentado, se
advierte que el mismo fue presentado dentro del plazo de ley, que contienen pretension
impugnatoria, y ofrecen nueva prueba; en virtud de ellos procederemos a analizar el fondo del
recurso, asi tenemos:

Que, enrelacién alalegitima posesion del predio, se ha presentado: Declaracion Jurada
del Impuesto Predial (folio 695y 704) correspondiente a los periodos 2012 al 2016 del predio
ubicado en el sector Los Palos “Asociaciéon Principal Agroindustrial Zona Z Cmte. 07A,
Parcela D-04”, en la que figura como contribuyente la administrada; emitidas por la
Municipalidad Provincial de Tacna; al respecto el articulo 4° numeral 4.1 literal e), de la
Resolucién Jefatural 177-2015-ANA, establece que uno de los documentos validos para
acreditar la titularidad o posesion legitima del predio es la Declaracion Jurada para el pago de
Impuestos al Valor del Patrimonio Predial, sin sefialar la fecha de emisién o de pago,
fundamento que ha sefialado también el Tribunal Nacional de Resolucién de Controversias
Hidricas!'. En consecuencia, se ha logrado acreditar fehacientemente la posesion
legitima conforme al Decreto Supremo N° 007-2015-MINAGRI.

Que, respecto al uso del agua; la impugnante cuestiona la valoracion que realiza la
bigtament  administracion respecto a la Declaracion Jurada de Productores emitida por SENASA, que
§§f§r\%9\ en otra Resolucion Directoral N° 1218-2017-ANA/AAA | C-O y Declaracion Jurada de
2&'558310 Productores de SENASA a favor de terceros (folio 692 a 694) y la Carta-152-2018-MINAGRI-
200207188 SENASA-DETAC (folio 691), en los cuales se admite este tipo de documentos para probar el
:F“?‘;c&;a;’z(;’zf uso del agua. Al respecto, debemos indicar que si bien, se emitieron algunas Resoluciones

Directorales admitiendo las Declaraciones Juradas de Productores emitidas por SENASA, se

tiene que dichas resoluciones no son de observancia obligatoria y existen pronunciamientos

reiterativos por parte del Tribunal Nacional de Resolucion de Controversias Hidricas, que
como 6rgano de ultima instancia administrativa y orientador de la normativa en Recursos

Hidricos, ha sefialado como en su Resolucién N° 921-2017-ANA/TNRCH apartado 6.7.3; que

el “Formato de Declaracion Jurada de Productores” emitido por el Servicio Nacional de

Sanidad Agraria — SENASA, constituye un documento que conforme a su propia

10 Resolucién Ne 921-2017-ANA/TNRCH; Resolucién N° 959-2017-ANA/TNRCH; Resolucion N° 367-2018-ANA/TNRCH y Resolucion N° 1336-
2018-ANA/TNRCH.
11 Resolucién N° 1032-2017-TNCRH; Fundamento 6.12., Resolucién N° 959-2017-TNCRH; Fundamento 6.7.2; Resoluciéon N° 1058-2017-
TNCRH; Fundamento 6.13.3.
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denominacion solo contiene una declaracion jurada del solicitante, que no es equivalente a
una constancia de productor agrario; el cual no permite acreditar de manera fehaciente el uso
de recurso hidrico de manera publica, pacifica y continua con la antigiiedad de requerida,
conforme lo exige el Decreto Supremo N° 007-2015-MINAGRI*?; asimismo, presenta
Imagenes satelital del Google Earth (folio 689), al respecto, se tiene que estas no tienen
valor probatorio fehaciente, por cuento de ellas no se puede identificar las caracteristicas del
uso que requiere acogerse al procedimiento de regularizacion esto es pacifica, publica y
continua. En consecuencia, no existen elementos de conviccion que pudieran hacer
variar la valoracion probatoria que se establecié en la impugnada.

9. RECURSO DE RECONSIDERACION DE JHANETH MERCEDES AGUILAR LAURA

Que, la recurrente fue notificada con fecha 02 de enero del 2020 con la Resolucién Directoral
N° 1213-2019-ANA/AAA.CO, que resolvid su pedido de formalizacion tramitado con CUT
inicial N° 159744-2015; con fecha 07 de enero del 2020, la recurrente interpone recurso de
reconsideracion; asi procederemos a realizar una revision formal del recurso presentado, se
advierte que el mismo fue presentado dentro del plazo de ley, que contienen pretension
impugnatoria, y ofrecen nueva prueba; en virtud de ellos procederemos a analizar el fondo del
recurso, asi tenemos:

Que, enrelacion alalegitima posesion del predio, se ha presentado: Declaracién Jurada
del Impuesto Predial (folio 682y 704) correspondiente a los periodos 2010 al 2016 del predio
ubicado en el sector Los Palos “Asociacion Principal Agroindustrial Zona Z Cmte. 07A,
Parcela D-03”, en la que figura como contribuyente la administrada; emitidas por la
Municipalidad Provincial de Tacnha; al respecto el articulo 4° numeral 4.1 literal €), de la
Resolucion Jefatural 177-2015-ANA, establece que uno de los documentos validos para
acreditar la titularidad o posesion legitima del predio es la Declaracién Jurada para el pago de
Impuestos al Valor del Patrimonio Predial, sin sefialar la fecha de emisiébn o de pago,
fundamento que ha sefalado también el Tribunal Nacional de Resolucion de Controversias
Hidricas!®. En consecuencia, se ha logrado acreditar fehacientemente la posesion
legitima conforme al Decreto Supremo N° 007-2015-MINAGRI.

Que, respecto al uso del agua; la impugnhante cuestiona la valoracion que realiza la
administracién respecto a la Declaracion Jurada de Productores emitida por SENASA, que
en otra Resolucion Directoral N° 1218-2017-ANA/AAA | C-O y Declaracion Jurada de
Productores de SENASA a favor de terceros (folio 668 a 666) y la Carta-152-2018-MINAGRI-
Bigament SENASA-DETAC (folio 667), en los cuales se admite este tipo de documentos para probar el
§§f§r\%9\ uso del agua. Al respecto, debemos indicar que si bien, se emitieron algunas Resoluciones
2&'558310 Directorales admitiendo las Declaraciones Juradas de Productores emitidas por SENASA, se
2002071186 tiene que dichas resoluciones no son de observancia obligatoria y existen pronunciamientos
:F“?‘;c&;a;’z(;’zf reiterativos por parte del Tribunal Nacional de Resolucion de Controversias Hidricas, que
como organo de Ultima instancia administrativa y orientador de la normativa en Recursos
Hidricos, ha sefialado como en su Resolucién N° 921-2017-ANA/TNRCH apartado 6.7.3; que
el “Formato de Declaracion Jurada de Productores” emitido por el Servicio Nacional de
Sanidad Agraria — SENASA, constituye un documento que conforme a su propia
denominacién solo contiene una declaracién jurada del solicitante, que no es equivalente a
una constancia de productor agrario; el cual no permite acreditar de manera fehaciente el uso
de recurso hidrico de manera publica, pacifica y continua con la antigiiedad de requerida,

12 Resolucién N 921-2017-ANA/TNRCH; Resolucién N° 959-2017-ANA/TNRCH; Resolucion N° 367-2018-ANA/TNRCH y Resolucion N° 1336-
2018-ANA/TNRCH.
13 Resolucién N° 1032-2017-TNCRH; Fundamento 6.12., Resolucién N° 959-2017-TNCRH; Fundamento 6.7.2; Resoluciéon N° 1058-2017-
TNCRH; Fundamento 6.13.3.

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado de ANA, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S 070-2013-PCM vy la

Tercera Disposicion Complementaria Final del D.S 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion
web: Url:http://sisged.ana.gob.pe/consultas e ingresando la siguiente clave : EDFA4F92



- Firmado digitalmente por
ANA VALENCIA MANCHEGO Roland Jesus
A FAU 20520711865 hard
e

Motivo: Soy el autor del documento

Autoridad Nacional del Agua Fecha: 17/05/2022

conforme lo exige el Decreto Supremo N° 007-2015-MINAGRI*; asimismo, presenta
Iméagenes satelital del Google Earth (folio 663), al respecto, se tiene que estas no tienen
valor probatorio fehaciente, por cuento de ellas no se puede identificar las caracteristicas del
uso que requiere acogerse al procedimiento de regularizacion esto es pacifica, publica y
continua. En consecuencia, no existen elementos de conviccion que pudieran hacer
variar la valoracion probatoria que se establecié en la impugnada.

10. RECURSO DE RECONSIDERACION DE CARMEN CHURA MAMANI

Que, la recurrente fue notificada con fecha 03 de enero del 2020 con la Resolucién Directoral
N° 1213-2019-ANA/AAA.CO, que resolvio su pedido de formalizacion tramitado con CUT
inicial N° 159727-2015; con fecha 07 de enero del 2020, la recurrente interpone recurso de
reconsideracion; asi procederemos a realizar una revision formal del recurso presentado, se
advierte que el mismo fue presentado dentro del plazo de ley, que contienen pretension
impugnatoria, y ofrecen nueva prueba; en virtud de ellos procederemos a analizar el fondo del
recurso, asi tenemos:

Que, respecto al uso del agua; la impughante cuestiona la valoracion que realiza la
administracion respecto a la Declaracion Jurada de Productores emitida por SENASA, que
en otra Resolucion Directoral N° 1218-2017-ANA/AAA | C-O y Declaracion Jurada de
Productores de SENASA a favor de terceros (folio 653 a 655) y la Carta-152-2018-MINAGRI-
SENASA-DETAC (folio 652), en los cuales se admite este tipo de documentos para probar el
uso del agua. Al respecto, debemos indicar que si bien, se emitieron algunas Resoluciones
Directorales admitiendo las Declaraciones Juradas de Productores emitidas por SENASA, se
tiene que dichas resoluciones no son de observancia obligatoria y existen pronunciamientos
reiterativos por parte del Tribunal Nacional de Resolucién de Controversias Hidricas, que
como 6rgano de dltima instancia administrativa y orientador de la normativa en Recursos
Hidricos, ha sefialado como en su Resolucién N° 921-2017-ANA/TNRCH apartado 6.7.3; que
el “Formato de Declaracién Jurada de Productores” emitido por el Servicio Nacional de
Sanidad Agraria — SENASA, constituye un documento que conforme a su propia
denominacién solo contiene una declaracién jurada del solicitante, que no es equivalente a
una constancia de productor agrario; el cual no permite acreditar de manera fehaciente el uso
de recurso hidrico de manera publica, pacifica y continua con la antigiiedad de requerida,
conforme lo exige el Decreto Supremo N° 007-2015-MINAGRI*®; asimismo, presenta
Imagenes satelital del Google Earth (folio 650), al respecto, se tiene que estas no tienen

Firmado valor probatorio fehaciente, por cuento de ellas no se puede identificar las caracteristicas del
igitalmen . .. . ., ape .

gpor o uso que requiere acogerse al procedimiento de regularizacién esto es pacifica, publica y
Naree continua. En consecuencia, no existen elementos de conviccion que pudieran hacer

Antonio
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variar la valoraciéon probatoria que se establecié en laimpugnada.

Que, la recurrente fue notificada con fecha 03 de enero del 2020 con la Resolucién Directoral
N° 1213-2019-ANA/AAA.CO, que resolvio su pedido de regularizacion tramitado con CUT
inicial N° 150529-2015; con fecha 13 de enero del 2020, la recurrente interpone recurso de
reconsideracion; asi procederemos a realizar una revision formal del recurso presentado, se
advierte que el mismo fue presentado dentro del plazo de ley, que contienen pretension

14 Resolucién N 921-2017-ANA/TNRCH; Resolucién N° 959-2017-ANA/TNRCH; Resolucion N° 367-2018-ANA/TNRCH y Resolucion N° 1336-
2018-ANA/TNRCH.
15 Resolucién No 921-2017-ANA/TNRCH; Resolucién N° 959-2017-ANA/TNRCH; Resolucion N° 367-2018-ANA/TNRCH y Resolucion N° 1336-
2018-ANA/TNRCH.
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impugnatoria, y ofrecen nueva prueba; en virtud de ellos procederemos a analizar el fondo del
recurso, asi tenemos:

Que, respecto al uso del agua; la impughante cuestiona la valoracion que realiza la
administracion respecto a la Declaracion Jurada de Productores emitida por SENASA, que
en otra Resolucion Directoral N° 1218-2017-ANA/AAA | C-O y Declaracion Jurada de
Productores de SENASA a favor de terceros (folio 639 a 641) y la Carta-152-2018-MINAGRI-
SENASA-DETAC (folio 638), en los cuales se admite este tipo de documentos para probar el
uso del agua. Al respecto, debemos indicar que si bien, se emitieron algunas Resoluciones
Directorales admitiendo las Declaraciones Juradas de Productores emitidas por SENASA, se
tiene que dichas resoluciones no son de observancia obligatoria y existen pronunciamientos
reiterativos por parte del Tribunal Nacional de Resolucion de Controversias Hidricas, que
como organo de Ultima instancia administrativa y orientador de la normativa en Recursos
Hidricos, ha sefialado como en su Resolucién N° 921-2017-ANA/TNRCH apartado 6.7.3; que
el “Formato de Declaracion Jurada de Productores” emitido por el Servicio Nacional de
Sanidad Agraria — SENASA, constituye un documento que conforme a su propia
denominacion solo contiene una declaracion jurada del solicitante, que no es equivalente a
una constancia de productor agrario; el cual no permite acreditar de manera fehaciente el uso
de recurso hidrico de manera publica, pacifica y continua con la antigiiedad de requerida,
conforme lo exige el Decreto Supremo N° 007-2015-MINAGRI®*; asimismo, presenta
Imagenes satelital del Google Earth (folio 636), al respecto, se tiene que estas no tienen
valor probatorio fehaciente, por cuento de ellas no se puede identificar las caracteristicas del
uso que requiere acogerse al procedimiento de regularizacién esto es pacifica, publica y
continua. En consecuencia, no existen elementos de conviccién que pudieran hacer
variar la valoracion probatoria que se establecié en la impugnada.

12. RECURSO DE RECONSIDERACION DE ABRAHAM NARCIZO SERRANO MAMANI

Que, el recurrente fue notificado con fecha 02 de enero del 2020 con la Resolucién Directoral
N° 1213-2019-ANA/AAA.CO, que resolvié su pedido de formalizacion tramitado con CUT
inicial N° 159719-2015; con fecha 22 de enero 2020, el recurrente interpone recurso de
reconsideracion; asi procederemos a realizar una revision formal del recurso presentado, se
advierte que el mismo fue presentado dentro del plazo de ley, que contienen pretension
impugnatoria, y ofrecen nueva prueba; en virtud de ellos procederemos a analizar el fondo del
recurso, asi tenemos:

Firmado
%™ Que, respecto al uso del agua; el impugnante cuestiona la valoracion que realiza la
“TA.E.f,é\o'?A administracion respecto a la Declaracion Juradade Productores emitida por SENASA, que
AU . en otra Resolucion Directoral N° 1218-2017-ANA/AAA | C-O, Declaraciéon Jurada de
moveve  Productores de SENASA a favor de terceros y una Declaracién Jurada de Productores a
17/05/2022 nombre del propio recurrente (folio 626 a 628, 629) y la Carta-152-2018-MINAGRI-SENASA-
DETAC (folio 625), en los cuales se admite este tipo de documentos para probar el uso del
agua. Al respecto, debemos indicar que si bien, se emitieron algunas Resoluciones
Directorales admitiendo las Declaraciones Juradas de Productores emitidas por SENASA,; se
tiene que dichas resoluciones no son de observancia obligatoria y existen pronunciamientos
reiterativos por parte del Tribunal Nacional de Resolucion de Controversias Hidricas, que
como 6rgano de Ultima instancia administrativa y orientador de la normativa en Recursos
Hidricos, ha sefialado como en su Resolucién N° 921-2017-ANA/TNRCH apartado 6.7.3; que
el “Formato de Declaracion Jurada de Productores” emitido por el Servicio Nacional de

Sanidad Agraria — SENASA, constituye un documento que conforme a su propia
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denominacién solo contiene una declaracién jurada del solicitante, que no es equivalente a
una constancia de productor agrario; el cual no permite acreditar de manera fehaciente el uso
de recurso hidrico de manera publica, pacifica y continua con la antigiiedad de requerida,
conforme lo exige el Decreto Supremo N° 007-2015-MINAGRIY’; asimismo, presenta
Certificado de Productor (folio 623) emitida por la Direccion Regional de Agricultura del
Gobierno Regional del Tacna documento que solo acredita la legitima posesion de un predio;
sin embargo, no esta no puede acreditar el uso del recurso hidrico teniendo en cuenta que
dicho documento fue producto de una inspeccion ocular realizada el 2020 fuera del rango
temporal requerido para el procedimiento de formalizacion establecido en el Decreto Supremo
N° 007-2015-MINAGRI. En consecuencia, no existen elementos de conviccion que
pudieran hacer variar la valoracion probatoria que se estableci6 en la impugnada.

Que, estando a lo opinado por el Area Legal, en uso de las facultades conferidas por la Ley
N° 29338, Decreto Supremo N° 001-2010-AG; Decreto Supremo N° 018-2017-MINAGRI que
aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones de la Autoridad Nacional del Agua; y
segun la Resolucién Jefatural N° 050-2010-ANA y la Resolucion Jefatural N° 050-2022-ANA
y la Resolucion Jefatural N° 027-2020-ANA.

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Integrar en el Articulo 1° de la Resolucion Directoral N° 1213-2019-
ANA/AAA.CO de fecha 09 de octubre del 2019, considerar como sucesor procesal a Silvia
Huillca Titto, en reemplazo de Rosalia Esteban Cota, por los fundamentos glosados en la
parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO 2°.- Declarar improcedente los recursos de reconsideracion interpuesto por:
Edwin Fabian Cafii Condori, Alejandro Paul Mita Ticona, Lucila Natividad Huaquipaco
Traverso, Margarita Lidia Machaca Vargas, Mariano Quispe Quispe, Silvia Huillca Titto
(CUT Inicial N° 150539-2015 y 160967-2015), Natalie Del Rosario Aguilar Laura, Jhaneth
Mercedes Aguilar Laura, Carmen Chura Mamani, Bonifacia Regalina Zapana Catary y
Abraham Narcizo Serrano Mamani, en contra de la Resolucién Directoral N° 1213-2019-
ANA/AAA.CO de fecha 09 de octubre del 2019, por los fundamentos glosados en la parte
considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO 3°.- Notificar la presente resolucion a los impugnantes, Edwin Fabian Cafii
. Condori, Alejandro Paul Mita Ticona, Lucila Natividad Huaquipaco Traverso, Margarita Lidia
g'i'g”ggm?em Machaca Vargas, Mariano Quispe Quispe, Silvia Huillca Titto (CUT Inicial N° 150539-2015 y

QVIEDO, 160967-2015), Natalie Del Rosario Aguilar Laura, Jhaneth Mercedes Aguilar Laura, Carmen
2&'568310 Chura Mamani, Bonifacia Regalina Zapana Catary y Abraham Narcizo Serrano Mamani.
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Registrese y comuniquese,

FIRMADO DIGITALMENTE

ROLAND JESUS VALENCIA MANCHEGO
DIRECTOR

AUTORIDAD ADMINISTRATIVA DEL AGUA - CAPLINA OCONA
RIVM/YISG
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