“Afio del Buen Servicio al Ciudadano”

RESOLUCION DIRECTORAL

Nro. 3013 -2017-ANA/AAA | C-O
Arequipa, 27 DIC. 2017
VISTOS:

El Recurso de Reconsideracién presentado por Julio César Samaniego Sihuay
en contra de la Resolucién Directoral N° 1662-2016-ANA-AAA | CO, en el Expediente de CUT N° 166638-2015, sobre
licencia de uso de agua en vias de regularizacion, y

CONSIDERANDO:

M5 Que, el articulo 14° la Ley N° 29338, Ley de Recursos Hidricos prescribe que La
mnsy®~ Autoridad Nacional es el ente rector y la méxima autoridad técnico - normativa del Sistema Nacional de Gestion de los
Recursos Hidricos; ejerce sus funciones a nivel nacional a través de érganos desconcentrados denominados autoridades
administrativas del Agua, las que dirigen en sus &mbitos territoriales la gestion de los recursos hidricos en el marco de las
politicas y normas dictadas por el Consejo Directivo y Jefatura de la Autoridad Nacional del Agua, tal como lo sefiala el
articulo 22° del Reglamento de la mencionada Ley, aprobado por Decreto Supremo N° 001-2010-AG.

"
on
.

Que el articulo 206.1 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General consagra la Facultad de contradiccion, y establece que “... Conforme a lo sefialado en el Articulo 108°, frente a
un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en
la via administrativa mediante los recursos administrativos sefialados en el articulo siguiente ...”, que en estricto son : a)
Recurso de Reconsideracion; b) Recurso de apelacion y c) Recurso de revision, los mismos que deben ser interpuestos
dentro del plazo de quince (15) dias perentorios, y deberan ser resueltos en el término de treinta (30) dias, asi lo prescriben
los articulos 207.1 y 207.2 de la norma en mencion.

Que por Resolucion Directoral N° 1662-2016-ANA-AAA | CO de fecha 07 de
Setiembre del 2016, se declaré improcedente el pedido de Formalizacion de Licencia de Uso de agua formulado por Julio
César Samaniego Sihuay. Dicha decision fue notificada en fecha 14 de noviembre de 2016 (fojas 102)

Que por escrito de fojas 90, en fecha 23 de noviembre de 2016, el administrado
interpuso Recurso de Reconsideracion en contra de la precitada Resolucion Directoral, argumentando que cumple con los
requisitos de fitularidad y uso de agua para acceder al pedido de formalizacion efectuado, presentando como nuevos
elementos de prueba: Constancia emitida por la Comision de Usuarios Tumilaca; Acta de Constatacion de linea de
conduccion; Oficio N° 004-2014-P.FRAFAM, sobre documentacion de tramite de recurso hidrico ante el PERPG; Carta de
complementacion de informacién para uso de agua superficial con fines agrarios; Oficio N° 003-2014-P.FRAFAM, donde se
remite padron de usuarios de asociaciones; Oficio N° 004-2014-P.FRAFAM:; donde se remite documentacién de tramite de
so de recurso hidrico ante el PERPG; Oficio N° 002-2014-P.FRAFAM, sobre regularizacion de uso de recurso hidrico e
nforme N* 076-2014-CAIFC-E/GEPRODA-PERPG sobre petitorio del frente regional de las ampliaciones de frontera
agricola.

OCIONg
Q\D L;NA . ot‘o@
~ 0%
‘-»3 | ‘{; =
2 M fonia”
Mahco Anton
I"\h‘:'(‘g\.niaﬂ.‘.p Tejada
Coordinador del
Ares Juridics
e e

Que el articulo 217° del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General establece que “...El recurso de reconsideracién se interpondré ante el mismo 6rgano que dictd el
primer acto que es materia de la impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba...”; “...En los casos de actos
administrativos emitidos por érganos que constituyen Ginica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional
¥ su no interposicion no impide el ejercicio del recurso de apelacion...”.

Que, el Tribunal de Resolucion de Controversias de Recursos Hidricos ha sefialado
que “... La nueva prueba exigida en el Recurso de Reconsideracion debe servir para demostrar un nuevo hecho o
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circunstancia, con la finalidad de controlar la verdad material ...” 1. Por su parte el tratadista Juan Carlos Moron
Urbina sefiala que “... el recurso de Reconsideracion es el recurso optativo que puede interponer el administrado ante la misma
autoridad emisora de una decision controvertida a fin de que evaliie Ia nueva prueba aportaday (...) proceda a revocarlo o
modificarlo.  El fundamento de este recurso radica en permitir que la misma autoridad que conocié del
procedimiento revise nuevamente el caso y pueda corregir sus equivocaciones de criterio o analisis ..." 2.

Que, en el caso concreto fue materia de observacion la acreditacion del uso del agua,
puesto que no se habria cumplié con presentar la documentacion que lo acredite. En la reconsideracion el administrado
presenta: Constancia emitida por la Comision de Usuarios Tumilaca; Acta de Constatacion de linea de conduccion; Oficio N°
004-2014-P.FRAFAM, donde se da cuenta del tramite de recurso hidrico ante el PERPG; Carta de complementacion de
informacion para uso de agua superficial con fines agrarios; Oficio N° 003-2014-P.FRAFAM, donde se remite padron de
usuarios de asociaciones; Oficio N° 004-2014-P.FRAFAM; donde se remite documentacion de tramite para el uso de recurso
hidrico ante el PERPG: Oficio N° 002-2014-P.FRAFAM, sobre regularizacion de uso de recurso hidrico e Informe N* 076-
2014-CAIFC-E/GEPRODA-PERPG, documentos que acreditan suficientemente el uso del recurso hidrico dado que el Acta
de Constatacion de linea de Conduccién, de fecha 12 de enero de 2012, que corre a fojas 94, deja constancia de la
existencia de instalaciones de captacion del recurso hidrico, hecho que es corroborado por el Acta de Verificacion Técnica,
de fecha 03 de marzo de 2016, de fojas 82, donde se da cuenta de la existencia de tuberias de captacion y reservorios de
almacenamiento de agua, hechos documentados que demuestran idoneamente la preexistencia de la infraestructura
hidraulica y que fueron expedidos por entidades publicas competentes, por lo que se acreditaria el uso pacifico, publico y
continuo del agua con la antigiiedad suficiente para su regularizacion.

Que, estando a lo opinado mediante Informe Legal que precede, con el visto bueno
de la Unidad de Asesoria Juridica, estando a lo establecido en el Art. 38, literal c) del Decreto Supremo N° 006-2010-AG,
Reglamento de Organizacion y Funciones de la Autoridad Nacional del Agua y de conformidad con de conformidad con la
Resolucién Jefatural N° 050-2010 - ANA y Resolucion Jefatural N° 255-2017-ANA.

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- DECLARAR FUNDADO el Recurso de Reconsideracion interpuesto
por Julio César Samaniego Sihuay, en contra de la Resolucion Directoral N° 1662-2016-ANA-AAA | C-O, de fecha 07 de
Setiembre del 2016, por los fundamentos glosados en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO 2°.- Aprobar la Constancia Temporal Nro. 579-2016-ANA-AAA |-CO, de
fecha 15 de abril del 2016, obrante a fojas 84.

ARTICULO 3°- Encomendar a la Administracién Local de Agua Moquegua la
notificacién de la presente resolucion al impugnante.

REGISTRESE y COMUNIQUESE.

AUTORIDAD NACIONAL DEL AGUA
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' Resolucién N° 052-2015-TNCRH; Fundamento 6.4.3.
? Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Autor : Juan Carlos Morén Urbina, Pagina 612, Editorial Gaceta Juridica, 8va
Edicién, afio 2009.

Pagina 2 de 2



Ministeriode

= |Agricultura y Riego

CONSTANCIA TEMPORAL
Decreto Supremo N° 007-2015-MINAGRI

0579-2016-ANA-AAA I-CO

Arequipa, 15 de Abril del 2016

Otorgada a SAMANIEGO SIHUAY, JULIO CESAR con DNI N° 42819978 y con domicilio en
URBANIZACION MERCEDES CABELLO C. DE CARBONERA B-1-1, distrito de Moquegua, provincia de
Mariscal Nieto y departamento de Moquegua, por estar tramitando la Regularizacion de Licencia de Uso
de Agua Superficial en el marco de lo establecido en el Decreto Supremo N° 007-2015-MINAGRI yla
Resolucion Jefatural N° 177-2015-ANA, conforme a los siguientes detalles:

Fodha |30 de Octubre del 2015

DoThHE N

1300.000

La presente no constituye reconocimiento del Derecho de Uso de Agua ni del derecho de posesion o
propiedad sobre el predio o terreno, solo faculta al uso provisional del agua.

_ La presente no genera obligacion de otorgar licencia de uso de agua por el volumen solicitado, el cual
[ estara sujeto a ajustes segln la evaluacién de disponibilidad hidrica.
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