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Huancayo, 2 4 FEB 2016
VISTO:

~ El Recurso de Reconsideracion signado con Registro de Codigo Unico de Tramite N° 7656-2015, de
fecha 14 de diciembre del 2015, interpuesto por la Entidad Prestadora de Servicios de Saneamiento
Ayacucho - EPSASA, contra la Resolucion Directoral N° 745-2015-ANA-AAA X MANTARO de fecha 17 de
noviembre de 2015; y,

CONSIDERANDO:

Que, conforme lo dispone el numeral 1) del articulo 109°, concordante con el articulo 206° de la Ley
N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, frente a un acto que supone viola, afecta,
desconoce o lesiona un derecho o un interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa
mediante los recursos administrativos, para que sea revocado, modificado, anulado o sean suspendido sus
efectos:

Que, el articulo 207° de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General establece
que el término para interponer los recursos administrativos es de quince (15) dias perentorios, computados
a partir del dia siguiente de la notificacién del acto administrativo a impugnar, Una vez vencido el plazo, el
acto quedara firme, de conformidad con el articulo 212° de la citada norma. Asimismo, el numeral 1) del
articulo 134° del mismo cuerpo normativo establece que cuando el plazo es sefialado por dias, se entendera
por habiles consecutivos, excluyendo del computo aquellos no laborables del servicio y los feriados no
laborables de orden nacional o regional. En ese sentido, el recurso de reconsideracion, ha sido presentado
dentro del plazo habil de notificado el acto cuestionado y cumple con los requisitos previstos en los articulos
209° y 211° de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, por lo que es admitido a
tramite.

Que, el articulo 208° de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, sefiala que
el recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo 6rgano que dictd el primer acto que es materia
de la impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba,

Que, mediante Resolucion Directoral N® 745-2015-ANA-AAA X MANTARO de fecha 17 de noviembre
de 2015, notificada a la recurrente el 17 del mismo mes y afio, se sancioné a la Entidad Prestadora de
Servicios de Saneamiento Ayacucho - EPSASA S.A. con una multa de Dos (02) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT), por mantener en malas condiciones la infraestructura hidraulica, los dispositivos de control
y medicion para el uso del agua e incumplir con instalar los dispositivos de control y medicion para el uso del
agua del Canal Chiara, ubicado en el Distrito de Chiara, Provincia de Huamanga, departamento de Ayacucho;

Que, mediante el escrito del visto, la Entidad Prestadora de Servicios de Saneamiento Ayacucho
S. A. - EPSASA, interpone recurso impugnatorio de reconsideracion contra la Resolucién Directoral N° 745-
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2015-ANA-AAA X MANTARO de fecha 17 de noviembre de 2015, notificada el 18 de noviembre de 2015;
argumentando que:

1,

Respecto a que se ha vulnerado su Derecho a la Defensa y al Debido Procedimiento
Administrativo, causandole grave perjuicio a su representada, generandoles indefension al no ser
notificados o informados de las inspecciones oculares llevadas a cabo tanto por la Junta de
Usuarios del Distrito de Riego de Ayacucho - JUDRA y la Administracion Local de Agua Ayacucho,
cabe precisar que segin el numeral 12) del articulo 15° de la Ley de Recursos Hidricos; se le
recuerda al recurrente que una de las funciones de la Autoridad Nacional del Agua es la de ejercer
jurisdiccion administrativa exclusiva en materia de aguas, desarrollando acciones de
administracion, fiscalizacion, control y vigilancia, para asegurar la preservacién y conservacion de
las fuentes naturales de agua, ejerciendo para tal efecto, la facultad sancionadora y coactiva.

El articulo 285° del Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos, concede al presunto infractor el
plazo de 5 dias habiles, contados desde el dia siguiente de realizada la nofificacion de inicio del
procedimiento administrativo sancionador, para que presente su descargo por escrito. En el
presente caso, la inspeccion ocular realizada en fecha 03 de febrero de 2015 forma parte de las
actuaciones de fiscalizacion ejercidas por la Administracion Local de Agua Ayacucho, teniendo
una finalidad indagatoria para determinar si existian elementos para iniciar o no un procedimiento
administrativo sancionador, cumpliéndose de este modo con una de las funciones de la Autoridad
Nacional de Agua a través de sus organos desconcentrados, por lo tanto no era necesaria la
participacion de la Entidad Prestadora de Servicios de Saneamiento Ayacucho - EPSASA S.A.
Ademas, posteriormente, se inicio dicho procedimiento administrativo, el mismo que le fue
notificado en fecha 14 de julio de 2015, otorgandosele 5 dias habiles con la finalidad de presentar
sus descargos, por lo que no se le ha afectado su derecho de defensa, careciendo de sustento
lo alegado por el administrado en este extremo.

En relacion con el argumento referido a que el procedimiento administrativo sancionador se ha
desarrollado con deficiencias e insubsistencias, tal como consta en el Memorando N° 998-2015-
ANA-AAA X MANTARO, mediante el cual la Autoridad Administrativa del Agua Mantaro, advierte
deficiencias en el acto de la notificacién, por lo que el érgano instructor, a través de la Notificacion
N° 113-2015-ANA-AAA X MANTARO ALA AYACUCHO, rectifica la Notificacion N° 038-2015-
ANA-AAA X MANTARO ALA AYACUCHO y comunica a EPSASA el inicio del Procedimiento
Sancionador; cabe indicar que el organo instructor garantizd el debido procedimiento
administrativo contemplado en el numeral 1.2 del articulo [V del Titulo Preliminar y el numeral 2)
del articulo 230° de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, pues antes
de causar afectacion a los derechos de la administrada el 6rganc instructor complemento el inicio
del procedimiento administrativo sancionador contenido en la Notificacion N° 038-2015-ANA-AAA
X MANTAROC ALA AYACUCHO, subsanando las deficiencias presentadas en el procedimiento,
inclusive dandose nueva oportunidad a la administrada para defenderse de los hechos imputados,
para lo cual preciso con claridad la norma que se habria vulnerado que segn la tipificacion
contenida en el numeral 2) del articulo 120° y numerales "3" y “5" del articulo 57° de la Ley N°
29338 - Ley de Recursos Hidricos, concordante con el literal “k" del articulo 277° del Reglamento
de la Ley, la conducta imputada se encuentra identificada como: “Mantener en malas condiciones
la infraestructura hidraulica, los dispositivos de control y medicion para el uso del agua e incumplir
con instalar los dispositivos de control y medicion para el uso del agua del Canal Chiara", en tal
sentido, en este extremo, carece de sustentd lo alegado por la Entidad Prestadora de Servicios
de Saneamiento Ayacucho S.A. - EPSASA, més aun cuando el numeral 1) del articulo 26° de la
Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General establece que en caso se
demuestre que la notificacion defectuosa se ha realizado sin las formalidades y requisitos legales,
la autoridad ordenaré se rehaga, subsanando las omisiones en que se hubiesen incurrido, sin
perjuicio para el administrado;

Que, respecto a que mucho antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador, la
Entidad Prestadora de Servicios de Saneamiente Ayacucho — EPSASA, ha sostenido reuniones
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de coordinacion, siendo la primera de ellas el 10 de marzo de 2015, llevandose a cabo con los
representantes de la ALA Ayacucho y ELECTROCENTRO, plasmandose en acta la predisposicion
de ELECTROCENTRO de realizar el mantenimiento del canal Lambrashuaycco hacia
Hospitalniyocc en un tramo de 5km, el 07 de julio de 2015 se llevé a cabo una segunda reunion
con los representantes de OPEMAN y la ALA Ayacucho, cuyo acuerdo también se plasmo en un
acta, en el cual EPSASA dice ha cumplido con colocar instrumento de medicion en la zona de
embalse en Quicapata y comprometiéndose a colocar instrumentos de medicion en las fuentes
naturales de Molinohuaycco, Ccosccohuaycco y Mutuyhuaycco hasta el 18 de agosto de 2015; y
el 31 de marzo de 2015, acordaron que ELECTROCENTRO sera el encargado de realizar la
operacion y mantenimiento del canal Chiara desde Vizcachayocc hacia Lambrashuaycco;
actuaciones que dice presentar en calidad de nueva prueba; dicha informacion no puede ser
calificada como tal, en razon a que a pesar del tiempo transcurrido, solamente recayé en meras
intenciones sin ejecutar acciones, no llegando a concretizarse ninguno de los objetivos
agendados. En este sentido lo manifestado, no exime a la Entidad Prestadora de Servicios de
Saneamiento Ayacucho — EPSASA de la responsabilidad, de mantener en buenas condiciones la
infraestructura necesaria para el uso def agua en los términos y condiciones que establece la Ley
y el Reglamento, e, instalar los dispositivos de control y medicion de agua, conservandolos y
manteniéndolos en buen estado, respectivamente;

4. Respecto a que la imposicion de la multa de Dos (02) Unidades Impositivas Tributarias por
infraccion a la ley de Recursos Hidricos, es desmedida y desproporcionada, en razén a que el
canal Chiara se encuentra operativo y en constante mantenimiento mediante operativos
semestrales; cabe sefialar que para la determinacion de la multa correspondiente a la infraccién
cometida, la Autoridad Administrativa del Agua Mantaro ha tomado en cuenta el principio de
razonabilidad recogido en el numeral 3) del articulo 230° de la Ley de Procedimiento
Administrativo General - Principios de la potestad sancionadora administrativa.- La potestad
sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales: (-..) 3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta
sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir
la sancion. Ademas las sanciones a ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento
calificado como infraccion, debiendo observar los criterios establecidos en el numeral 2 del articulo
278° del Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos, el cual precisa que: "Para la calificacion de
las infracciones, la Autoridad Administrativa del Agua (...) tomara en consideracion los siguientes
criterios especificos; a. La afectacion o riesgo a la salud de la poblacion; b. Los beneficios
econdmicos obtenidos por el infractor; c. La gravedad de los dafios generados; d. Las
circunstancias de la comisién de la conducta sancionable o infraccion; e. Los impactos
ambientales negativos, de acuerdo con la legislacion vigente; f. Reincidencia; y, g. Los costos en
que incurra el Estado para atender los dafios generados.

En la revision de los antecedentes que dieron lugar a la resolucion impugnada, se verifica que la multa
impuesta ha sido sustentada de acuerdo a los criterios sefialados. Por ofro lado, se ha calificado como
infraccion "leve" no mantener en buenas condiciones la infraestructura necesaria para el uso del agua en los
términos y condiciones que establece la Ley y el Reglamento, e, instalar los dispositivos de control y medicion
de agua, conservandolos y manteniéndolos en buen estado, estableciendose tal como lo indica el numeral
1) del articulo 279° que las infracciones "leves" daran lugar a una sancion administrativa de amonestacion
escrita, o de una multa no menos de cero coma cinco (0,5) UIT ni mayor de dos (02) UIT; por

i consiguiente, de la presente resolucion, se concluye que se califico y cuantifico el monto de la multa

considerando también lo establecido en el numeral 2) del articulo 278° del Reglamento de la Ley de Recursos
Hidricos; por lo que no resulta amparable en este extremo lo argumentado por la impugnante;

Que, el numeral 4) del articulo 3° de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General,
establece a la motivacién como un requisito de validez del acto administrativo, segin la cual el acto
administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento
juridico y del analisis de la Resolucion Directoral 745-2015-ANA-AAA X MANTARQ, se verifica que esta
cumple con el requisito de motivacion, debido a que, luego de valorar los medios probatorios ofrecidos por
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la recurrente, determind que no resultaban eficaces para contribuir a la modificacion de la decision del drgano
emisor, pues no desvirtlan la comision de la infraccion, la cual fue verificada antes de dar inicio al
procedimiento sancionador; por lo tanto, carece de sustento el argumento de la impugnante.

Estando a lo sefialado mediante Informe Legal N° 004-2016-ANA-AAA.MAN-UAJ/EFO de la Unidad
de Asesoria Juridica de la Autoridad Administrativa del Agua Mantaro y en uso de las atribuciones conferidas
a la Autoridad Administrativa del Agua Mantaro, mediante la Ley N° 29338 - Ley de Recursos Hidricos y su
reglamento el Decreto Supremo N° 001-2010-AG; Decreto Supremo N° 006-2010-AG, que aprueba el
Reglamento de Organizacion y Funciones de la Autoridad Nacional del Agua; y al amparo de la Resolucion
Jefatural N° 516-2013-ANA y Resolucién Jefatural N° 145-2015-ANA,

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracion presentado por la
Entidad Prestadora de Servicios de Saneamiento Ayacucho - EPSASA S.A. contra la Resolucion Directoral
N° 745-2015-ANA-AAA X MANTARO, confirmandola en todos sus extremos, por las razones expuestas.

ARTICULO SEGUNDO - Encargar a la Administracién Local de Agua Ayacucho, la notificacién de la
presente resolucién a la Entidad Prestadora de Servicios de Saneamiento Ayacucho — EPSASA.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE.




