
Que, el recurse de reconsideraci6n reune los requisites establecidos por el artfculo 208° de la Ley N° 
27444, Ley del Procedimiento Administrative General, por lo que, es adrnitido a framlte a fin que esta Autoridad 
revise el acto impugnado y emita pronunciamiento; 

b. En relacion a la nueva prueba presentaron el lnforme N° 321-2014-MEE-DGMM/DNAM/DGAM/B, 
expedido par la Direcci6n de Asuntos Ambientales Mineros del Ministerio de Energia y Minas,. por el cual 
se sustent6 la modificaci6n de la capacidad de producci6n de transporte de relave U.M. Contonga. 

a. Nose evalu6 tecnicamerue-el informe de sustento tecnico de la subsanaci6n de observaciones realizadas 
a su expediente tecnico, que incluia adernas no solo los cargos de presentaci6n del levantamiento de las 
observaciones de su Plan Integral para la Adecuaci6n a los ECA y LMP para la Modificaci6n del Estudio 
de lmpacto Amblental de la Unidad Minera Contonga. 

Que, no estando conforme, la recurrente interpone recurso de reconsideraci6n contra la precitada 
resoluci6n, argumentando su pedido en lo siguiente: 

Que, con escrito presentado el 19.09.2014, NYRSTAR ANCASH S.A., solicit6 la modificaci6n de la 
autorlzaclon de vertimiento de aguas residuales industriales tratadas provenientes de la unidad de producci6n 
Cotonga, ubicada en el distrito de Carhuayoc, provincia de Huari y departamento de Ancash, otorgada con 
Resoluci6n Directoral N° 329-2013-ANA-DGCRH, en cuanto al volurnen anual del vertimiento de 946 080 m3 a 5 

~<S"' 16°~.iilo 1497.12 m3, correspondiente a un caudal de 311/s a 163,671/s; 
~ (" 

~Br tr~ava~;:;s~ Que, mediante Resoluci6n Directoral N° 146-2015-ANA-DCRGH, se declar6 irnprocedente la solicitud de 
' ;rector'·· 1t1 ificaci6n de la autorizaci6n de vertimiento de aguas residuales industriales tratadas presentada por NYRSTAR 

· a.9-A CAS.H S.A., dado que no present6 el informe tecnico sustentatorio (ITS) aprobado por su sector que sustente el 
""1 Rao!"' aurnento de volumen solicitado, ni la disminuci6n de la carga contaminante; 

Que, conforme lo dispone el numeral 109.1 del artfculo 109° concordado con el numeral 206.1 del artfculo 
206° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrative General, frente a un acto que supone viola, afecta, 
desconoce o lesiona un derecho o un interes legftimo, procede su contradicci6n en la vfa administrativa mediante 
los recursos administrativos, para que sea revocado, modificado, anulado o sean suspendidos sus efectos; 

El recurso de reconsideraci6n interpuesto por NYRSTAR ANCASH S.A., contra la Resoluci6n Directoral 
N° 146-2015-ANA-DGCRH; y, 
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Expeoiente : 
lmpugnante: 
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Registrese y comuniquese, 

ARTICULO 3°.· Remitir copia de la presente resoluci6n al Organismo de Evaluaci6n y Fiscalizaci6n 
Ambiental del Ministerio del Ambiente, a la Direcci6n General Asuntos Ambiental Mineros del Ministerio Energia y 
Minas, a la Direcci6n General de Salud Ambiental del Ministerio de Salud, a la Autoridad Administrativa del Agua 
Marafi6n, a la Administraci6n Local de Agua Huari. 

ARTiCULO 2°.· Notificar la presente resoluci6n a NYRSTAR ANCASH S.A. 

ARTiCULO 1°.- Declarar improcedente el recurso de reconsideraci6n interpuesto por NYRSTAR ANCASH 
S.A., contra la Resoluci6n Directoral N° 146-2015-ANA-DGCRH, por los fundamentos establecidos en la parte 
considerativa. 

SE RESUELVE: 

Con el visto de la Oficina de Asesoria Juridica y de conformidad con lo establecido en el articulo 32° de! 
Reglamento de Organizaci6n y Funciones de la Autoridad Nacional del Agua aprobado por el Decreto Supremo N° 
006-2010-AG yen aplicaci6n de la Ley N° 27444. 

Que, en consecuencia, corresponde declarar improcedente el recurse de reconsideraci6n interpuesto 
contra la Resoluci6n Directoral N° 146-2015-ANA-DGCRH; y, 

Que, bajo este contexto, la documentaci6n presentada por la recurrente como anexo su recurse de 
reconsideraci6n, no constituye elemento de prueba que permita modificar el pronunciamiento emitido mediante 
Resoluci6n Directoral N° 146-2015-ANA-DGCRH. 

b. Asimismo, los argumentos planteados no son tecnicarnente vallcos, por lo que recomienda declarar 
improcedente el presente recurso interpuesto contra de la Resoluci6n Directoral N° 146-2015-ANA- 
DGCRH, por no cumplir con las condiciones para modificar la autorizaci6n de vertimiento, establecidas en 
el literal b) del numeral 26.1 del articulo 26° del Reglamento para el Otorgamiento de Autorizaciones de 
Vertimiento y Reuso de Aguas Residuales Tratadas, aprobado por Resoluci6n Jefatural N° 224-2013-ANA. 

a. El informe N° 321-2014-MEM-DGAAM/DNAM/DGAM/B, presentado como nueva prueba por la recurrente, 
hace referencia al incremento de la capacidad de producci6n de la planta concentradora de la U. M. 
Contonga a 1 200 TMD; mas no establece el aumento del volumen para el sistema de tratamiento, ni la 
disminuci6n de la carga contaminante de las aguas residuales tratadas. 

Que, el lnforme Tecnico N° 523-2015-DGCRH-EEIGA, respecto a los argumentos alegados por la 
recurrente, concluye lo siguiente: 


	Page 1
	Page 2

