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SUMILLA:

Se declara fundada ta solicitud de nulidad, encauzada comoun recursode apelación, presentada por el señor Jorge Félix No/asco -Arroyo contra
la Resolución Directoral W* 26S-2015-ANA-AAA XMANTARO y fundado el recursode apelación interpuesto por elseñor Fridolino Nolasco Arroyo
contra la mencionada resolución; disponiendola reposicióndel procedimiento y aprobando como precedente vinculante lo señalado en el numeral
6.3.5. de la presente resolución.

1. SOLICITUD DE NULIDAD, RECURSO DE APELACIÓN YACTO CUESTIONADO

1.1. La solicitud de nulidad presentada por el señor Jorge Félix Nolasco Arroyo contra la Resolución
Directoral N° 266-2015-ANA-AAA X MANTARO, emitida por la Autoridad Administrativa del Agua
Mantaro. mediante la cual se aprobóel Plano01 del "Estudio de Delimitación de la Faja Marginal del
río Shullcas, Tramo Puente Daniel A. Carrión - rio Mantaro"; dejando sin efecto, entre otras, la
Resolución Directoral N° 361-2014-ANA-AAA X MANTARO.

1.2. El recurso de apelación interpuesto por el señor Fridolino Nolasco Arroyo contra la resolución
mencionada en el punto precedente.

2. DELIMITACIÓN DE LOS CUESTIONAMIENTOS

2.1. El señor Jorge Félix Nolasco Arroyo solicita que se declare nula la Resolución Directoral N" 266-
2015-ANA-AAA X MANTARO.

2.2. Ei señor Fridolino Nolasco Arroyo solicita que se deje sin efecto la Resolución Directoral N* 266-
2015-ANA-AAA X MANTARO.

FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD DE NULIDAD YDEL RECURSO DE APELACIÓN

3.1. El señor Jorge Félix Nolasco Arroyo manifiesta que la resolución impugnada dejó sin efecto e
inobservó lodispuesto en la Resolución Directoral N" 361-2014-ANA-AAA XMANTARO, que aprobó
el Plano A-02 de la faja marginal del rio Shullcas, conforme a la delimitación dispuesta en la
Resolución Administrativa N° 878-2013-ANA-ALA MANTARO; y además, que no se le puso en
conocimiento del procedimiento, impidiéndole ejercer su derecho de defensa.

3.2. El señor Fridolino Nolasco Arroyo señala que la Resolución Directoral N° 266-2015-ANA-AAA X
MANTARO viola su derecho a la legitima defensa y al debido procedimiento administrativo.

4. ANTECEDENTES

Actuaciones previas ai Inicio del procedimiento de delimitación de la faja marginal

4.1. Mediante la Resolución Administrativa N" 878-2013-ANA-ALA MANTARO del 02.12.2013, la
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Administración Local de Agua Mantaro aprobó el Plano A-01 de ladelimitación de la margen derecha
de la faja marginal del rio Shullcas a solicitud del señor Jorge Félix Nolasco Arroyo, estableciendo
como punto de inicio el hito 01 hasta el hito 08, en una longitud de 79.39 m, en la jurisdicción del
distrito de El Tambo, provincia de Huancayo, departamento de Junin.

4.2. A través de la Resolución Directoral N° 361-2014-ANA-AAA X MANTARO del 14.07.2014, la
Autoridad Administrativa del Agua Mantaro aprobó el Plano A-02 de la margen derecha de la faja
marginal del río Shullcas, estableciendo un total de 50 hitos, dentro de los cuales se encontraban
integradoslos 08 hitosfijados en la Resolución Administrativa N°878-2013-ANA-ALA MANTARO; la
cual se dejó sin efecto a fin que existiera un soloacto administrativo.

Desarrollo del procedimiento de delimitación de la faja marginal

4.3. Con el Memorando N° 20-2015-ANA-AAA MANTARO del 07.01.2015, la AutoridadAdministrativadel
Agua Mantaro remitió a la Administración Local de Agua Mantaro el "Estudio de Delimitación de la
Faja Marginal del río Shullcas, Tramo Puente Daniel A. Carrión - río Mantaro" (margen derecha e
izquierda), con la finalidad que inicie el procedimiento administrativo para su aprobación.

4.4. A través de la inspección ocular de fecha 08.01.2015, se procedió a identificar los hitos propuestos
en el "Estudio de Delimitación de la Faja Marginal del rioShullcas. Tramo Puente Daniel A. Carrión
- río Mantaro" (margen derecha e izquierda), iniciando el reconocimiento en la margen derecha del
rioShullcas, jurisdicción del distrito de ElTambo.

4.5. Por medio del Infomie Técnico N' 002-2015-ANA-AAA X MANTARO-ALA MANTARO/PRH-MTV del

12.01.2015, laAdministración Local de Agua Mantaro indicó que se realizó la delimitación de lafaja
marginal del río Shullcas (margen derechae izquierda) teniendo en consideración el trabajo de campo
de fecha 08.01.2015.

4.6. Mediante el informe Técnico N" 004-2015-ANA-AAA.MAN-SDCPRH/JRÑÑ del 09.03.2015, la Sub
Dirección de Administración de Recursos Hidricos de la Autoridad Administrativa del Agua Mantaro
indicó que de acuerdo con el acta de la reunión de fecha 11,02.2015, llevada a cabo en la sede de la
misma Autoridad, yque contócon la participación de los representantes de la Defensoria del Pueblo,
ta Municipalidad Distrital de El Tambo, laMunicipalidad Provincial de Huancayo, elGobierno Regional
de Junin, J.C. Ingeniería y las Asociaciones de Propietarios "Daniel Alcides Carrión" y "Los
Diamantes", se expusieron ios aspectos referentes al estudio de delimitación de la faja marginal del
rio Shullcas.

Además señaló que se debiandejarsinefectolas siguientes resoluciones previas de delimitación de
la faja marginal del río Shullcas:

a) Respecto de la margen derecha, las Resoluciones Administrativas N° 136-2005-INRENA-
IRH/ATDRM. N° 444-2008-ATDRM/DRA-J, N° 404-2011-ANA-ALA MANTARO. N" 878-2013-
ANA-ALA MANTARO, N' 693-2013-ANA-ALA MANTARO. y la Resolución Directoral N^ 361-
2014-ANA-AAA XMANTARO; y,

b) Respecto de la margen izquierda, las Resoluciones Administrativas N° 224-2005-INRENA-
IRH/ATDRM, N" 029-2011-ANA-ALA MANTARO y N° 677-2011-ANA-AU MANTARO.

4.7. Através del Oficio N® 998-2015-COFOPRI/OZJUN del03.03,2015, el Organismo de Formalización
de la Propiedad Informal - COFOPRI, comunicó a laAutoridad Administrativa del Agua Mantaro que
en la zona aledaña al sector de ladelimitación de lafaja marginal del río Shullcas (margen derecha
e izquierda) no se identificaron predios rurales o urbanos registrados hasta el año 2011;
recomendando complementar dicha información, a fin de obtener una data actualizada de predios al
año 2015.
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4,8. Mediantela Resolución Directoral N° 265-2015-ANA-AAA XMANTARO del 15.04.2015, la Autoridad
Administrativa del Agua Mantaro resolvió lo siguiente;

(i) Aprobar el Plano 01 del "Estudio de Delimitación de la Faja Marginal del río Shulicas, Tramo
PuenteDaniel A. Carrión - rio Mantaro". en una longitud aproximada de 1,627.53 m, desde el hito
H-01 hasta el hito H-16 en la margen derecha; y en una longitud aproximada de 1,650.90 m,
desde el hito H-01 hasta el hito H-17 en lamargen izquierda; y,

(ii) Dejar sinefectolas siguientes resoluciones:

a) La Resolución Administrativa N' 224-2005-INRENA-IRH/ATDRM
b) LaResolución Administrativa N' 444-2008-ATDRM/DRA-J, que dejó sin efectola Resolución

Administrativa 136-2005-INRENA-íRH/ATDRM

c) LaResolución Administrativa N® 404-2011 -ANA-ALA MANTARO
d) LaResolución Administrativa N" 029-2011 -ANA-ALA MANTARO
e) La Resolución Administrativa N" 662-2011-ANA-ALA MANTARO, rectificada por la

Resolución Administrativa N° 677-2011-ANA-ALA MANTARO

f) LaResolución Administrativa N° 693-2013-ANA-ALA MANTARO
g) La Resolución Administrativa N° 878-2013-ANA-ALA MANTARO^
h) LaResolución Directoral N° 361-2014-ANA-AAA XMANTARO ^

Actuaciones posteriores ai procedimiento de delimitación de la faja marginal

4.9. Con el escrito ingresado el 29.04.2015, la señora Gianina Gonzales Suasnabar solicitó una copia
fedateada de la Resolución Directoral N° 266-2015-ANA-AAA XMANTARO conel respectivo Plano
01. solicitud que fue atendida en fecha 05.05.2015.

4.10. Conforme a las actas de notificación de la Resolución Directoral N" 266-2015-ANA-AAA X

MANTARO, se apreciaque se notificó a la Superintendencia Nacional de los Registros Públicos -
Sede Huancayo, a la Municipalidad Distrital de El Tambo, a la señora Marina Elizabeth Enríquez
Loayza, al señor Alejandro Arroyo Nolasco, a la señora Gianina Patricia Gonzales Suasnabar y al
señor Antonio Víctor Ordoñez Paredes, en las siguientes fechas: 12,05,2015, 12.05.2015,
12,05.2015,12,05.2015,15,06.2015 y 12,05.2015, respectivamente.

4.11. Por medio del escrito de fecha 12.06.2015, la señora Gianina Gonzales Suasnabar interpuso un
recurso de reconsideración contra la Resolución Directoral N° 266-2015-ANA-AAA X MANTARO

manifestando que la misma afecta su derecho de propiedad al haberse emitido sin tener en cuenta
ladelimitación de la faja marginal establecida previamente en ta Resolución Administrativa N° 444-
2008-ATDRM/DRA-J, la cual fue dejada sin efecto.

Además, señaló que no se le puso en conocimiento del procedimiento, afectando su derecho al
debidoprocedimiento administrativo.

4.12. Mediante el escrito de fecha23.06.2015, el señorJorge Félix Nolasco Arroyo solicitó la nulidad de la
Resolución Directoral N° 266-2015-ANA-AAA XMANTARO, conforme al argumento recogido en el
numeral 3.1.de la presente resolución.

4.13. A través de la Resolución Directoral N° 546-2015-ANA-AAA X MANTARO del 08.09.2015, la
Autoridad Administrativa del Agua Mantaro declaró improcedente el recurso de reconsideración
interpuesto por la señora Gianina Gonzales Suasnabar al haberse presentado en forma
extemporánea.

Resolución queaprobó elPlano A-01 de ladelimitación de la margen derecha de la faja marginal delrio Shulicas. desde el hito 01 hastael
hito08.en unalongitud de 79.39 m, en tajurisdicción deldistrito de ElTambo, provincia de Huancayo. departamento de Junin
Resolución en lacualse encontraba recogida ladelimitación la margen derecha de lafaja marginal del rio Shulicas en una longitud de 79.39
m, quefue aprobada mediante taResolución Administrativa N" 878-2013-ANA-AL^ MANTARO

AGUíl;
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4.14. Con el Oficio N' 390-2015-ANA-AAA MANTARO del 05.10.2015, la Autoridad Administrativa del
Agua Mantara elevó a este Tribunal el expediente administrativo junto con la solicitud de nulidad
presentada porel señor Jorge Félix Nolasco Arroyo.

4.15. Por medio del Oficio 416-2015-ANA-AAA X MANTARO del 02.11.2015, la Autoridad
Administrativa del Agua Mantaro remitió los siguientesdocumentos:

a) El escrito de la señora Marina Elizabeth Enriquez Loayza de fecha 16.10.2015, quien se
apersona al procedimiento como tercero coadyuvante, adjuntando pruebas y solicitando se
declare improcedente el pedido del señorJorge Félix Nolasco An^oyo por notiaberse formulado
de manera adecuada y no haberse fundamentado debidamente.

b) Los escritos del señor Jorge Félix Nolasco Arroyo de fechas 20.10.2015, 21.10.2015 y
22.10.2015 por loscuales amplió de losfundamentos de su pedido.

4.16. En fecha 20.10.2015, el señor Fridolino Nolasco Arroyo se apersonó a la Autoridad Administrativa
del Agua Mantaro solicitando que se le notifique formalmente la Resolución Directoral N° 266-2015-
ANA-AAA X MANTARO, pedido que fue atendido a través de la Carta N° 035-2015-ANA-AAA X
MANTARO y el Acta de Notificación N" 774-2015-ANA-AAA X MANTARO, en la cual se consigna
que fue notificado con la Resolución Directoral N° 266-2015-ANA-AAA X MANTARO el 02.11.2015.

4.17. Mediante el Oficio N" 460-2015-ANA-AAA X MANTARO del 17.11.2015, la Autoridad Administrativa
del Agua Mantaro remitió el recurso de apelación de fecha 16.11.2015 interpuesto por el señor
Fridolino Nolasco Arroyo contra la Resolución Directoral N® 266-2015-ANA-AAA X MANTARO,
conforme al argumento recogido en el numeral 3.2.de la presente resolución.

5. ANÁLISIS DE FORMA

Competencia del Tribunal

5.1. Este Tribunal Nacional de Resolución de Controversias Hidricas tiene competencia para conocer y
resolverel presente procedimiento, de confomiidad con el artículo 22° de la Ley H° 29338, Ley de
Recursos Hidricos, los artículos 14° y 15° del Reglamento de Organización y Funciones de la
Autoridad Nacional del Agua, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2010-AG, así como el artículo
20° de su Reglamento Intemo, aprobado porResolución Jefatural N° 096-2014-ANA.

Legitimidad e interés del señor Jorge Félix Nolasco Arroyo

5.2. Con el objeto de establecer la legitimidad del señor Jorge Félix Nolasco Arroyo para cuestionar la
Resolución Directoral N°266-2015-ANA-AAA XMANTARO al no haber sido partedel procedimiento,
este Tribunal se remite a losconceptosde legitimidad de los tercerosadministrados y su oportunidad
de apersonarse a la instancia, desarrolladosen los fundamentos 5.5.1 y 5.5.2 de la Resolución N°
256-2014-ANAn"NRCH^ del 21,10,2014, recaída en el expediente N° 441-2014, en los cuales se
señaló que los terceros pueden apersonarse en cualquier estado del procedimiento teniendo los
mismos derechos yobligaciones que los participantes en el mismo, siempreque el acto administrativo
dictado no haya adquirido la calidad de firme.

5.3. Asimismo, para determinar el interés del peticionante y su facultad de contradicción administrativa,
este Tribunal se remite al concepto de facultad de contradicción desarrollado en los fundamentos
5.2.3y 5.2.4de la Resolución N° 190-2014-ANA/TNRCH'' del 23.09,2014, recaída en el expediente
N" 1120-2014, en los cuales se señaló que para que el interés pueda justificar la titularidad del
administrado, debe ser legítimo, personal, actual y probado.

' Véase ia Resolución N" 256-2014-ANAn"NRCH. recaida en ei Expediente N" 441-2014, Publicada el 21.10.2014. En:
http://www.3na.90b.pe/media/983187/256%20cut%2049945-14%20exp.%2044 M4%20aaa%20jz%20benita%20rivas%20v(la%20cle%20tozadaí)df

* Véase la Resolución N' 190-2014-ANA/TNRCH, recaida el Expediente N® 1120-2014. PiAiicada el 23.09.2014. En;
http//w««wana.90b.pe/media/973201/res%20190%20cut%2022060-14%20eiq3 %201120-14%20a(lolfo%20pjneda%20quilca%20ala%20ramis.pdf
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Aplicando lospresupuestos citados ai presentecaso, se tiene lo siguiente:

• Con relación al interés personal: La presunta afectación quehasido señalada por elseñor Jorge
Félix Notasco Arroyo le produciría agravio directamente a él, pues la Resolución Directoral N®
266-2015-ANA-AAA X MANTARO no te fue notificada.

• Con relación al interés actual; El solicitante señala que la Resolución Directoral N* 266-2015-
ANA-AAA X MANTARO afectó su derecho de defensa,

• Ycon relación al interés probado: El solicitante ha presentado documentos que acompañan su
pedido, por loque no se ha limitado a realizaruna mera alegación.

5.4. En razón de loexpuesto, el señor Jorge Félix Nolasco An-oyo acredita su legitimidad e interés para
apersonarse al procedimiento como tercero administrado.

Encauzamíentode la solicitud de nulidad del señor Jorge Félix Nolasco Arroyo

5.5. El numeral 11,1 del artículo ir de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
establece que los administrados plantean la nulidad de los actos administrativos a través de los
recursos administrativos; en consecuencia, en aplicación del numeral 3} del articulo 75° del
mencionado dispositivo legal, la solicitud de nulidad es encauzada de oficio como un recurso de
apeixión.

Admisibilidad de la solicitudde nulidad, encauzada comoun recurso de apelacióndelseñor Jorge
Félix Nolasco Arroyo

5.6. La solicitud de nulidad, encauzada como un recurso de apelación de fecha 23.06.2015, ha sido
presentada contra la Resolución Directoral N" 266-2015-ANA-AAA X MANTARO antes de haber
adquirido lacalidad de acto administrativo firme, conforme se apreciadel numeral 4.10,de la presente
resolución, donde consta la última notificación cursada en fecha 15,06.2015; y verificándose el
cumplimiento de los requisitos de forma señalados en los artículos 209° y 21T de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, se prxede a darle trámite.

Admisibilidad del recurso de apelación interpuesto por el señor Fridolino Nolasco Arroyo

5.7. El recurso de apelación ha sido interpuesto dentro de los quince (15) días hábiles de notificado el
acto impugnado, conforme al acta de notificación detallada en el numeral 4,17 de la presente
resolución ycumple con los requisitos previstos en losartículos 209° y 21 r de laLey N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, por loque es admitido a trámite.

ANÁLISIS DEFONDO

Respecto a las fajas marginales

6.1 Paradesarrollar elconcepto referido a las fajas marginales, este Tribunal se remite a losfundamentos
6,1. y 6.2, expuestos en la Resolución N° 726-2015-ANA/TNRCH5, del 30,10.2015, recaída en el
expediente N° 1188-2014, en loscuales se señaló que las fajas marginales son bienes de dominio
público hidráulico y están conformadas por las áreas inmediatas superiores a las riberas de las
fuentes de agua, naturales o artificiales; y ladelimitación de sus dimensiones soncompetencia de la
Autoridad Nacional delAgua, a travésde las Autoridades Administrativas del Agua,

Respecto al derecho de defensa y al debido procedimientoadministrativo

6.2. El numeral 1) del articulo 8" de la Convención Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San
José), señala quetoda persona tiene derecho a ser oída, para la determinación de sus derechos y

5 Véase la Resolución N" 726-2015-ANA/TNRCH, recaída en el Expediente N° 1188-2014, Publicada el 3010 2015 En;
http://www.ana-9Ob.pe/niedia/1346836/r726%20cüt%2022174-2012%20exp%201188-2014%20í%C3%A9lií%20franctsco%20safe%20iíiispe.pdf
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obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro carácter®.

El inciso 14) del artículo 139® de la Constitución Política del Perú contempla el principio de no ser
privado delderecho de defensa en ningún estado del proceso; y en esa misma linea, el inciso 3) del
mismo articulo prescribe laobservancia deldebido proceso y la tutela jurisdiccional.

La Ley del Procedimiento Administrativo General, en el inciso 1.2. delartículo IV del Titulo Preliminar,
señala que los administrados gozan de todos los derechos y garantías inherentes al debido
procedimiento administrativo, el cual comprende el derechoa exponersus argumentos, a ofrecer y
producir pruebasy a obtenerunadecisión motivada yfundada en derecho.

Respecto a los fundamentos de la solicitudde nulidad, encauzada como un recurso de apelación,
presentada por ei señor Jorge Félix Nolasco Arroyo

6.3. En relación con el argumento recogido en el numeral 3.1. de la presente resolución, este Tribunal
señala losiguiente;

6.3.1. A solicitud del señor Jorge Félix Nolasco Arroyo se emitió la Resolución Administrativa N°
878-2013-ANA-ALA MANTARO del 02.12.2013, dictada por la Administración Local de Agua
Mantaro, que aprobó la delimitación de untramo de la margen derechade lafaja marginal del
rio Shullcas, teniendo como punto de inicio el hito 01 hasta el hito 08,en unalongitud de 79.39
m, en la jurisdicción deldistrito de El Tambo, provincia de Huancayo, departamento de Junín,

Con la Resolución Directoral N° 361-2014-ANA-AAA X MANTARO del 14.07.2014, la
Autoridad Administrativa del Agua Mantaro aprobó una nueva delimitación de la margen
derecha de la faja marginal del río Shullcas, en un total de 50 hitos, homogenizando la
demarcación previamente aprobada porla Resolución Administrativa N° 878-2013-ANA-ALA
MANTARO.

Posteriormente, la Autoridad Administrativa del Agua Mantaro, emitió una nueva resolución
de delimitxión de la faja marginal del río Shullcas a través de la Resolución Directoral N°
266-2015-ANA-AAA XMANTARO del 15.04.2015, aprobando el "Estudio de Delimitación de
la Faja Marginal de! rioShullcas, Tramo Puente Daniel A. Carrión - río Mantaro", en el cual,
según manifestación del propio impugnante, no se tuvo en cuenta la demarcación previa
contenida en la Resolución Directoral N" 361-2014-ANA-AAA X MANTARO; aun cuando en
la misma resolución se expuso textualmente; "se han homogenizado todos los hitos
establecidos en las resoluciones emitidas con anterioridad con el fin que nose superpongan
y se mantenga unificada la delimitación de ambas márgenes del río en un solo acto
administrativo".

6.3.2. Lo anterior adquiere mayor importancia al considerarse que la omisión descrita en el último
párrafo del numeral precedente, podriahaber ocasionadoalguna amenaza en el ejercicio del
derecho de propiedad del impugnante, quien ha manifestado que la Resolución Directoral N®
266-2015-ANA-AAA X MANTARO fue emitida conculcando sus derechos y no le fue
notificada.

6.3.3. Cabe señalarque la delimitación de lafaja marginal es una potestad de laAutoridad Nacional
del Agua y de cumplimiento obligatorio para todas las personas naturales y jundícas de
derecho público y privado; en ese sentido, la misma Autoridad puede integrar en una sola
resolución las delimitaciones parciales previamente emitidas, bajo los mismos criterios o
límites que fueron establecidos originalmente, como en el caso de laResolución Directoral N"

® En h{tp;//wvvw.oas.org/dil/esp/tratados_B-32_Convencion_Americana_sobre_Defechos_Hum3nos.htfn
' Principios procesales que nosolo pueden ser invocados en un proceso judicial, sino también en elámbito administrativo, según et crítefio

desamjlladoporel Tribunal Constitucional en el fundamento 2.3.2 de lasentenciaemitida en el expedienteN* 04644-2012-PA/TC. Publicada
el 05.03 2013 Consulta: 02.11.2015 En; <http;//www.lc.gob-pe/)urisprudencia/2013it)4644-2012-AA.html>
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361-2014-ANA-AAA X MANTARO que homogenizó la delimitación previamente establecida
en la Resolución Administrativa N' 878-2013-ANA-ALA MANTARO; salvo que existan
razones técnicas y jurídicas que exijan su modificación, pues con las delimitaciones
primigenias en muchos casos se han obtenido titulaciones o restringido ocupaciones, las
cuales podrian haber generado derechos u obligaciones en los administrado; razón por la
cual, resulta necesario que en dichos casos los administrados tengan la oportunidad de
apersonarseal procedimiento para cautelar sus intereses.

6.3.4. Si bien el Reglamento para la Delimitación y Mantenimiento de Fajas Marginales en Cursos
Fluviales yCuerpos de Agua Naturales y Artificiales, aprobado porla Resolución Jefatural N'
300-2011-ANA del 23.05.2011. no reguló la notificación e integración al procedimiento de
aquellos administrados en virtud de los cuales se emitieron resoluciones de delimitación de la
faja marginal portramos: talomisión noexcluye que la propia Administración de oficio pueda
disponer la inclusión de los mismos al procedimiento, en observancia de las garantías del
debido procedimiento administrativo, conforme a loestablecido porel Tribunal Constitucional
en la STC N' 4289-2004-AA/TC, según la cual;

•[..,1 eldebido proceso, como principio constitucional, estáconcebido como elcumplimiento de todas
las garantías y nomiasde orden público que deben aplicarse a todos los casos y procedimientos,
incluidos los administrativos, a fin que las personas estén en condiciones de def^der
adecuad^ente sus derechosante cualquier actodel Estadoque puedaafectados^

Asi como la aplicación de lo dispuesto en el numeral 60.1 del artículo 60° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, respecto de la obligación de la Administración de
comunicar a los terceros no comparecientes de aquellos actos que pudieran afectar sus
derechos o intereses legítimos,

6.3.5. Sin embargo, advirtiéndose que el citado Reglamento para la Delimitación y Mantenimiento
de Fajas Marginales en CursosFluviales y Cuerpos de Agua Naturales y Artificiales, contiene
un vacío respecto a la notificación e integración de aquellos administrados en virtud de los
cualesse emitieron resoluciones de delimitación de la faja marginal portramos, este Tribunal
considera oportuno establecer como criterio de observancia obligatoria a partir de la
publicación de la presente resolución, que durante la tramitación de aquellos procedimientos
de delimitación de faja marginal iniciados de oficio o a pedido de parte, en los cuales se
advierta la existencia de resoluciones dictadas con anterioridad, mediante las cuales se
hubieran delimitado tramos de la faja marginal a solicitud de uno o más administrados, se
deberá notificar a los mismos con la finalidad de integrados al procedimiento, de manera tal
que puedan ejercersus derechos conforme a Ley.

6.4. En atención a loexpuestoyobservándose queen el presentecaso elArticulo Cuarto de laResolución
Directoral N° 266-2015-ANA-AAA XMANTARO, dispuso notificar el xto administrativo únicamente
a losseñores Antonio Víctor Ordoñez Paredes, Alejandro Arroyo Nolasco, Marina Elizabeth Enríquez
Loayza, Gianina Patricia Gonzales Suasnabar ya la Municipalidad Distrital de El Tambo, sin teneren
cuentaal señor Jorge Félix Nolasco Arroyo: y que además, durante la tramitación del procedimiento
no fue llamado a integrarse al mismo, se advierte la transgresión de su derecho de defensa y del
debido procedimiento administrativo; locual acarrea la nulidad de la referida resolución conforme a
lacausalprevista en el numeral 1del artículo 10* de laLey del Procedimiento Administrativo General,
porcontravención a la Constitución y a la Ley.

6.5. En consecuencia, en aplicación de lo establecido en el numeral 217.2 del articulo 217" de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, corresponde disponer la reposición del procedimiento hasta el
momento en que la Autoridad Administrativa del Agua Mantaro comunique sobre el trámite del
presente procedimiento a todos los administrados involucrados en losdiversos procedimientos que
dieron origen a las resoluciones descritas en elacápite (ii) delnumeral 4,8. de lapresente resolución,
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a fin que puedanapersonarse yejercersus derechosconforme a Ley; luego de locual se emitirá el
acto administrativo que corresponda.

Respecto a los argumentos del recurso de apelación interpuesto por el señor Fridolino Nolasco
Arroyo

6.6, En relación con el argumento recogido en el numeral 3.2. de la presente resolución, este Tribunal
señala losiguiente;

6.6.1. El recurso de apelación interpuesto por el señor Fridotino Nolasco Arroyo tiene por objeto
cuestionar la Resolución Directoral H" 266-2015-ANA-AAA X MANTARO por haber sido
emitida transgrediendo su derecho defensa y el debido procedimiento administrativo,

6.6.2. En los numerales 6.4. y 6.5. de la presente resolución se ha dispuesto la nulidad de la
Resolución Directoral N°266-2015-ANA-AAA XMANTARO porla transgresión de tos mismos
derechos invocados por el señor Fridolino Nolasco Arroyo, disponiéndose la reposición del
prxedimientohastael momento en que se comunique a todoslosadministrados involucrados
en los diversos procedimientos que dieron origen a lasresoluciones descritas en el acápite (ii)
del numeral 4.8. de la presente resolución, para que puedan apersonarse al procedimiento y
ejercer sus derechos conforme a Ley, objetivo que también persigue el señor Fridolino
Nolasco Arroyo.

6.6.3. En consecuencia, de acuerdo a los fundamentos 6.3.3, 6.3.4. y 6.3.5. desarollados en la
presente resolución, este Tribunal estima amparable el argumento del recurso de apelación
expuestoporel señor Fridolino Nolasco An-oyo, debiendo notificársele al momento en que sea
repuesto el procedimiento, conforme a lo dispuesto en el numeral 6.5. de la presente
resolución.

Respecto al escrito de fecha 16.10.2015, presentado por la señora Marina Elizabeth Enríquez Loayza
en calidad de tercero coadyuvante

6.7. En relación con el pedido señalado en el literal a) del numeral 4.15. de la presente resolución, este
Tribunal señala losiguiente:

6.7-1- Ei numeral 3) del articulo 75° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, dispone
que laAdministración tienelafacultad de encauzarde oficio el prxedimientocuandoadvierta
algún error u omisión por partede los administrados; y en esa misma linea, el articulo 213"
de la citada Ley establece que el error en la calificación en un recurso no constituirá un
obstáculo para su tramitación, siempre que del mismose deduzca su verdadero carácter.

Tal como se aprecia en el numeral 5-5. de la presente resolución, la solicitud de nulidad
presentadaporel señor Jorge Félix Nolasco An-oyo fue encauzadade oficio como un recurso
de apelación en observancia de lo dispuesto en el numeral 11.1 delarticulo 1r de la Ley del
PrxedimientoAdministrativo General, a fin de darle el tramite respectivo: yen consecuencia,
cualquier defectoen la formulación de! mismo fue superado con el encauzamientode oficio.

6.7.2. Por otro lado, en relación a la presunta falta de fundamentación de la solicitud de nulidad
presentada por el señor Jorge Félix Nolasco Arroyo, se debe señalar que en aplicación del
numera! 161.1 del articulo 16r de la Ley del Procedimiento Administrativo General, los
administrados pueden formular alegaciones y aportar documentos en cualquier estado del
procedimiento, los cuales deben ser analizados por la Autoridad respectiva al momento de
resolver.

En consecuencia, tal como se observa en el literal b) del numeral 4.15 de la presente
resolución, el señor Jorge Félix Nolasco Arroyo presentó escritos de ampliación de
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fundamentos en fechas 20.10.2015, 21.10.2015 y 22.10,2015, con lo cual se descarta
cualquier deficiencia en lafundamentación de su pedido.

6.7.3. Finalmente, al haberse dispuesto la reposición del procedimiento hasta el momento en que
los administrados involucrados en los diversos procedimientos que dieron origen a las
resoluciones indicadas en el acápite (ii) del numeral 4.8. de la presente resolución, sean
convocados a participar en el procedimiento a fin de cautelar sus intereses, carecede objeto
emitir pronunciamiento respecto de los documentos presentados por la señora Marina
Elizabeth Enriquez Loayza, en la presente etapa procedimental.

Respecto a la aprobación de precedente vinculante

6.8. El artículo VI del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General dispone que
constituyen precedentes administrativos de obsen/ancia obligatoria por la entidad, aquellos actos
administrativos que al resolver casos particulares interpreten de modo expresoyconcaráctergeneral
el sentido de la legislación; asimismo, el literal b) del artículo 4" del Reglamento Interno del Tribunal
Nacional de Resolución de Controversias Hidricas, señala que una de las funciones del Tribunal es
aprobar losprecedentes administrativos de obsen/ancia obligatoria que interpreten de modo expreso
ycon carácter general el sentido de la legislación bajo su competencia.

6.9. Este Tribunal considera oportuno establecer como precedente vinculante lo desarollado en el
numeral 6.3.5. de la presente resolución, siendo de observancia obligatoria para todas las
Autoridades Administrativas delAgua y Administraciones Locales de Agua.

Vista la opinión contenida en el Informe Legal N" 765-2015-ANA-TNRCH-ST y por las razonesexpuestas,este
Tribunal Nacionalde Resolución de Controversias Hidricas,

RESUELVE:

r.- Declarar FUNDADA la solicitud de nulidad, encauzada como un recurso de apelación, presentada por el
señorJorge Félix Nolasco Arroyo contra la Resolución Directoral N® 266-2015-ANA-AAA XMANTARO.

2° Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por el señor Fridolino Nolasco Arroyo contra la
Resolución Directoral N° 266-2015-ANA-AAA X MANTARO

3".- Declarar NULA ysin efecto legal laResolución Directoral N° 266-2015-ANA-AAA XMANTARO yretrotraer
el procedimiento administrativo conforme a lo dispuesto en el numeral 6.5. de la presente resolución.

4°.- Establecer como precedente vinculante de observancia obligatoria lo señalado en el numeral 6,3.5. de la
presente resolución.

Regístrese, notifíquese y publíquese en el portal w/eb de laAutoridad Nacional del Agua.
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