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SUMILLA:
\ Se declara infundado el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Pedro Calizaya Quispe contra la Resolucion Directoral N°
823-2016-ANA-AAA.TIT, por haberse emitido conforme a derecho.

1. RECURSO ADMINISTRATIVO Y ACTO IMPUGNADO

El recurso de apelacion interpuesto por el sefior Pedro Calizaya Quispe contra la Resolucién Directoral
N° 823-2016-ANA-AAA.TIT de fecha 05.10.2016, emitida por la Autoridad Administrativa del Agua
Titicaca, mediante la cual se declard improcedente la acreditacion de disponibilidad hidrica para el
proyecto minero denominado “Maribel de Oro A", por existir deficit hidrico.

DELIMITACION DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

El sefior Pedro Calizaya Quispe solicita que se declare fundado el recurso de apelacion interpuesto
contra la Resolucion Directoral N° 823-2016-ANA-AAA.TIT.

3. FUNDAMENTO DEL RECURSO

El impugnante manifiesta que conforme a lo dispuesto en el numeral 81.3 del articulo 81° del
Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos, se puede prescindir de la presentacion del estudio
hidrolégico cuando la disponibilidad del recurso se encuentre debidamente acreditada por la Autoridad
Nacional del Agua; y teniendo en cuenta que la Autoridad Administrativa del Agua Titicaca tiene mas
de dos afos de haber iniciado funciones, no se le deberia requerir la presentacion del estudio de
acreditacion de disponibilidad hidrica. Asimismo, sefiala que si bien la administracion le requiri¢ utilizar
un modelo que considere la desglaciacion, el método utilizado fue modelo hidrologico GR2M.

ANTECEDENTES:

1. El sefior Pedro Calizaya Quispe, con el escrito ingresado en fecha 08.08.2016, solicitd la
aprobacion de la disponibilidad hidrica en la quebrada Montecristo para el desarrollo del proyecto
minero denominado “Maribel de Oro A",

A su escrito adjunto, entre otros documentos, el denominado: “Estudio hidrologico para la
acreditacion de la disponibilidad hidrica superficial de la quebrada Montecristo”.

4.2, LaAutoridad Administrativa del Agua Titicaca, con la Notificacion N° 167-2016-ANA-AAA.TIT de
fecha 16.08.2016, solicito al sefior Pedro Calizaya Quispe, lo siguiente:




(i)  Precisar el nombre de la fuente de agua.

(i) Utilizar un metodo distinto al modelo hidrologico GR2M, en el cual se considere la
desglaciacion, ya que en la cuenca materia de estudio el mayor porcentaje del area
tributaria es glaciar.

(i) Sustentar de manera clara la demanda de 1 735.603 m3,

(iv) Determinar el caudal ecoldgico referencial al 95 de persistencia.

(v) Determinar la demanda de agua de terceros.

(vi) Presentar la documentacién en archivo digital editable.

4.3. El sefior Pedro Calizaya Quispe, con el escrito ingresado en fecha 14.09.2016, presento la
subsanacion requerida en la Notificacion N° 167-2016-ANA-AAA.TIT y adjunté un nuevo estudio
hidrolégico.

4.4, La Sub Direccion de Administracion de Recursos Hidricos de la Autoridad Administrativa del
Agua Titicaca, en el Informe Técnico N° 472-2016-ANA-AAA.SDARH.TIT de fecha 22.09.2016
sefialo lo siguiente:

(i) Sobre las observaciones formuladas en la Notificacion N° 167-2016-ANA-AAATIT, el
solicitante no absolvio aquella referida a utilizacion de un método distinto al modelo
hidroldgico GR2M, puesto que reincidio en el uso del referido modelo.

(i) Respecto a la oferta hidrica no presenta en forma clara y precisa los resultados obtenidos,
observandose deficiencias.

(iii) En el desarrollo del balance hidrico no considera los derechos otorgados aguas arriba y
abajo del punto de interés, aspectos muy importantes que permiten evaluar la viabilidad de
un proyecto de aprovechamiento hidrico.

(iv) Realizado el balance se concluye que existe déficit hidrico, de acuerdo al siguiente cuadro:
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En consecuencia, la Sub Direccion de Administracion de Recursos Hidricos de la Autoridad
Administrativa del Agua Titicaca opiné que al no haberse demostrado la existencia de agua en
la cantidad y oportunidad apropiada para el proyecto minero denominado ‘Maribel de Oro A",
correspondia desestimarse el pedido.

4.5. La Autoridad Administrativa del Agua Titicaca, con la Resolucion Directoral N°® 823-2016-ANA-
AAATIT de fecha 05.10.2016, notificada el 12.10.2016, declard improcedente el pedido del
sefor Pedro Calizaya Quispe por existir deficit hidrico.
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4.6. El sefior Pedro Calizaya Quispe, con el escrito ingresado en fecha 25.10.2016, interpuso un
recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral N° 823-2016-ANA-AAA.TIT, conforme al
argumento recogido en el numeral 3 de la presente resolucion.

5. ANALISIS DE FORMA
Competencia del Tribunal

5.1. Este Tribunal Nacional de Resolucién de Controversias Hidricas tiene competencia para conocer
y resolver el recurso de apelacion, de conformidad con el articulo 22° de la Ley N° 29338, Ley
de Recursos Hidricos, los articulos 14° y 15° del Reglamento de Organizacion y Funciones de
la Autoridad Nacional del Agua, aprobado por el Decreto Supremo N° 006-2010-AG', asi como
el articulo 20° de su Reglamento Interno, aprobado por la Resolucién Jefatural N° 096-2014-
ANA.

Admisibilidad del recurso

5.2. Elrecurso de apelacion ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles de notificado
el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los articulos 218° y 219° del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS, por lo cual es admitido a tramite.
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6. ANALISIS DE FONDO

Respecto a la acreditacién de disponibilidad hidrica

6.1. El articulo 53° de la Ley de Recursos Hidricos establece que para otorgar una licencia de uso
de agua se requiere, entre otros, la disponibilidad hidrica, la cual debera ser apropiada en

calidad, cantidad y oportunidad para el uso al que se destine.

6.2. Elnumeral 79.1 del articulo 79° del Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos? establece que
los procedimientos para la obtencién de una licencia de uso de agua son:

a) Autorizacion de ejecucion de estudios de disponibilidad hidrica,
b) Acreditacion de disponibilidad hidrica; v,
c) Autorizacion de ejecucion de obras de aprovechamiento hidrico.

. Porsu parte, el articulo 12° del “Reglamento de Procedimientos Administrativos de Derechos de
Uso de Agua y de Autorizacion de Ejecucion de Obras en Fuentes Naturales de Agua”, aprobado
por la Resolucion Jefatural N° 007-2015-ANA, establece que dicha acreditacion puede ser
obtenida mediante resolucion de aprobacion de disponibilidad hidrica o a través de la emision
de una Opinion Técnica Favorable a la Disponibilidad Hidrica contenida en el Instrumento de
Gestion Ambiental.
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Respecto al fundamento del recurso de apelacion

6.5. En relacion con el argumento recogido en el numeral 3 de la presente resolucion, este Tribunal
senala lo siguiente:

6.5.1.

6.5.2.

6.5.4.

6.5.5.

El sefior Pedro Calizaya Quispe, con el escrito ingresado en fecha 08.08.2016, solicitd |a
aprobacion de la disponibilidad hidrica en la quebrada Montecristo para el desarrollo del
proyecto minero denominado “Maribel de Oro A", conforme al documento denominado:
“Estudio hidrolégico para la acreditacion de la disponibilidad hidrica superficial de la
quebrada Montecristo”,

La Sub Direccion de Administracion de Recursos Hidricos de la Autoridad Administrativa
del Agua Titicaca, en el Informe Técnico N° 472-2016-ANA-AAA.SDARH.TIT de fecha
23.09.2016 evalud técnicamente los instrumentos presentados por el sefior Pedro
Calizaya Quispe, arribando a la conclusion de que existe un deéficit hidrico y por lo tanto
el pedido de aprobacion de la disponibilidad hidrica en la quebrada Montecristo no era
viable.

Asimismo, sefald que las observaciones formuladas en la Notificacion N° 167-2016-ANA-
AAATIT, no fueron levantadas en su totalidad, pues no se presenté de forma clara y
precisa los resultados obtenidos respecto a la oferta hidrica y tampoco se consideraron
los derechos otorgados a terceros aguas arriba y abajo del punto de interés; aspectos
relevantes que permiten evaluar la viabilidad del proyecto.

. Con la opinion de la oficina técnica, la Autoridad Administrativa del Agua Titicaca

desestimo el pedido de aprobacion de la disponibilidad hidrica en la quebrada Montecristo
para el desarrollo del proyecto minero denominado “Maribel de Oro A" solicitado por el
seor Pedro Calizaya Quispe, por existir deficit hidrico.

Conforme a lo expuesto, se observa que la denegatoria del pedido se encuentra
debidamente sustentada en el Informe Técnico N° 472-2016-ANA-AAA.SDARH.TIT; y si
bien, el sefior Pedro Calizaya Quispe manifesté como argumento de defensa que se
puede prescindir de la presentacion de un estudio hidrolégico cuando la disponibilidad del
recurso se encuentre debidamente acreditada por la Autoridad Nacional del Agua; cabe
precisar que la aplicacion de dicha norma no resulta imperativa sino facultativa, pues no
se puede presumir que por la antigtiedad de la creacion de una organizacion estatal, esta
cuente con todos los instrumentos necesarios para establecer la disponibilidad de la
totalidad de las fuentes hidricas en un determinado ambito, mas aun, cuando en el caso
concreto la autoridad realizo la evaluacion técnica llegando a la conclusion de la existencia
de un déficit hidrico, lo cual imposibilita atender la demanda.

Finalmente, se debe sehalar que dentro de las observaciones formuladas en la
Notificacion N° 167-2016-ANA-AAA.TIT, la Autoridad Administrativa del Agua Titicaca
solicitd al sefior Pedro Calizaya Quispe la utilizacion de un método distinto al modelo
hidrologico GR2M, en el cual se considere la desglaciacion, ya que en la cuenca materia
de estudio el mayor porcentaje del area tributaria es glaciar; sin embargo, y tal como ha
sido afirmado por el mismo recurrente, se reincidié en el uso de dicho modelo,
incumpliendo las observaciones formuladas por la Autoridad.

6.6. En consecuencia, al advertirse que la Autoridad Administrativa del Agua Titicaca denegé el

pedido del sefior Pedro Calizaya Quispe en razon del déficit hidrico existente; y considerando
que los argumentos expuestos por el apelante no lograron evidenciar la aplicacion de un criterio
equivocado, viciado o arbitrario por parte de la autoridad, tal como ha sido analizado en la



presente resolucion, corresponde declarar infundado el recurso de apelacion y confirmar la
resolucion impugnada.

Concluido el anélisis del expediente, visto el Informe Legal N° 642-2017-ANA-TNRCH-ST y con las
consideraciones expuestas por los miembros del colegiade durante la sesion, este Tribunal Nacional de
Resolucion de Controversias Hidricas,

RESUELVE:

1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Pedro Calizaya Quispe contra
la Resolucion Directoral N° 823-2016-ANA-AAA.TIT.

2° - Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, notifiquese y publiquese en e é&qﬁcﬂ,wgb de la Autoridad Nacional del Agua.
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