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SUMILLA:

Se deciara fundado el recursode apelación interpuesto por el señor Alejandro CruzVillavicencio y en consecuencia nulala Resolución Directoral N' 3011-
2016-ANA/AAA-1C-O, porque la Autoridad Administrativa delAgua Caplina - Ocoña, no realizó una evaluación integral de los documentos
que obran en el expediente administrativo.

RECURSO ADMINISTRATIVO Y ACTO IMPUGNADO

El recurso de apelación interpuesto porel señor Alejandro Cruz Villavicencio contra la Resolución Directoral N°
3011-2016-ANA/AAAI C-O de fecha 28.11,2016, emitida porlaAutoridad Administrativa deíAgua Caplina-Ocona,
mediante (a cual se declaró improcedente el pedido de reguiarización de licencia de uso de agua para el predio
denominado "Huacchiray". ubicado en el distrito de Cocachacra, provincia de Islay ydepartamento de Arequipa.

2. DELIMITACIÓN DE LA PRETENSIÓN IMPUGNATORIA

El señorAlejandro Cruz Villavicencio solicita que se revoque laResolución Directoral N" 3011 -2016-ANA/AAA lC-
0.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El impugnante sustenta su recurso de apelación manifestando que laAutoridad Administrativa del Agua Caplina-
Ocoña no valoró los descargos que presentó a la oposición de la empresa Central Azucarera Chucarapi Pampa
Blanca S.A., con la cual acreditó la posesión continua, pacífica y pública del predio denominado 'Huacchiray
bajo losalcances del Decreto Supremo N° 007-2015-MINAGRI.

CEDENTES

El señor Alejandro CruzVillavicencio conel escritoingresadoel 19.08.2015, solicitó a laAdministración Local
de Agua Tambo-Alto Tambo, al amparo de lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 007-2015-MINAGRI, ia
reguiarización de licencia de uso de agua para ei predio denominado "Huacchiray". Para elío adjuntó los
siguientes documentos:

a) Copia del documento de identidad,
b) Formato Anexo N® 02: Declaración Jurada,
c) Formato Anexo N° 03: Resumen de anexosque acreditan la titularidad o posesión del predio.
d) Documentos que acreditan latitularidad o posesión legítima del predio o lugar:

• Acta de inspección judicial fecha 14.09.2013, suscrita porel Juez de Paz de Segunda Nominación
del Distrito de Cocharca.
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• Copia de Constancia de Conducción N° 025-2010 emitida por la Gerencia Regional de Agricultura
del Gobierno Regional de Arequipa.

e) Formato Anexo N" 04: Resumen de anexosque acreditan el uso público, pacífico y continuo del agua.
f) Documentos que acreditan el uso público, pacífico ycontinuo delagua:

• Copia de la Constancia de Conducción N° 086-2012 emitida porla Gerencia Regional de Agricultura
Agencia Agraria Islay.

• Copia de la Declaración Juradade estar cultivando desde el año 2013.
• Memoria descriptiva del predio denominado "Huacchiraf.
• Copia del plano perimétrico y ubicación del predio denominado "Huacchiray".

4.2, LaAdministración Local de Agua Tambo-Alto Tambo, con la Carta N° 198-2015-ANA-ALA-TAÍVIBO-ALTO-
TAMBO de fecha 14,09.2015, remitió a la Junta de Usuarios Valle Tamboel Aviso Oficial N°016-2015-ANA-
ALA TAMBO ALTO TAMBO, a fin de que realice las publicaciones porel periodo de diez (10) días.

4.3. Con el escrito de fecha 23.10.2015 la empresa Central Azucarera Chucarapi Pampa Blanca S.A. presentó
una oposición al pedido de regularización del señorAlejandro Cruz Villavicencio, debido a que el predio
denominado "Huacchiray" se encuentra en litigio judicial y son propietarios. Adjuntando los siguientes
documentos:

Copia del auto admisorio de lademandapresentada anteel Juzgado Mixto de Islay Moliendo
Copia de la Resolución Judicial del Expediente 868-2011

La Administración Local de Agua-Tambo Alto Tambo, con la Carta N° 367-2015-ANA-AAA-CO-ALAG-
TAMBO-ALTO TAMBO de fecha 16,12.2015, trasladó la oposición de la empresa Central Azucarera
Chucarapi Pampa Blanca S.A. al señor Alejandro Cruz Villavicencio.

4,5. El señor Alejandro Cruz Villavicencio con el escrito de fecha 20.12,2015, presentó sus descargos a la
oposición presentada por la empresaCentral Azucarera Chucarapi Pampa Blanca S.A. en el cual señaló lo
siguiente:

a) "La opositora r)o acredita en el escrito de oposición con documento alguno los derechos de propiedad
que dice tener delprediodenominado Huacchiray'

b) 'Elproceso judicial noha culminado con sentencia firme, cuya pretensión principal es determinar si el
predio agrícola quese solicita la licencia de uso de agua, esté o no está dentro de los terrenos de la
opositora"

Con el Oficio N°599-2016-ANA-AAA-CO-ALA-TAMBO-ALTO TAMBO de fecha 10,05,2016, laAdministración
Local deAgua Tambo-Alto Tambo remitió elexpediente administrativo a laAutoridad Administrativa del Agua

lina-Ocoña a fin de que sea revisado por el Equipode Evaluación y se continúe con el procedimiento.

Informe Técnico N° 3258-2016-ANA-AAA.C0-EE1 de fecha28.08,2016, el Equipo de Evaluación de la
utortdad Administrativa del Agua Caplina-Ocoña, concluyó lo siguiente:

"De acuerdo a la documentación presentada, por el señor Alejandro Cmz Villavicencio no acredita
titularidad o posesiónlegitima delpredio Huacchiray.

b) Elcumplido con hacer el descargo correspondiente a la oposición interpuesta por el apoderado de la
Central Azucarera Chucarapi Pampa Blanca S.A. pero no ha aportado la documentación con la cual
demuestre latitularidad delpredio, niha demostrado documentadamente la SENTENCIA DEFINITA del
procesojudicial en curso

c) De la evaluación a la documentación obrante en el expediente administrativo CUT N" 106557-2015.
podemos detenriinar que según el Decreto Supremo N° 007-2015'MINAGRI y la Resolución Jefatural
N^ 177-2015-ANA losolicitado por el administrado es improcedente".

4.8. Mediante el Informe Legal N° 1906-2016-ANA-AAA,I CO-UAJ de fecha 25,10.2016, la Unidad de Asesoría
Jurídica de la Autoridad Administrativa del Agua Caplína-Ocoña señaló que la empresa Central Azucarera
Chucarapi Pampa Blanca S.A no acreditó estarhaciendo uso del agua de manera pública, pacífica ycontinua
hasta el 31.12,2014,
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4.9, LaAutoridad Administrativa delAgua Caplina-Ocoña, con ia Resolución Directoral N°3011-2016-ANA/AAAI
C-0 de fecha 28.11.2016 y notificada el 15,12,2016, resolvió losiguiente:

a) Declaró infundada la oposición formulada por la empresa Central Azucarera Chacarapi Pampa Blanca
S,A,

b) Deciaró improcedente el pedido del señorAlejandro Cruz Villavicencio sobreregularización de licencia
de uso de agua confines agrarios debido a que no acreditó el uso pacífico, público y real del agua.

4.10. Mediante el escrito de fecha 28.12,2016, el señor Alejandro Cmz Villavicencio interpuso un recurso de
apelación contra la Resolución Directoral N" 3011-2016- ANA/AAA I C-0, conforme a los argumentos
descritosen el numeral 3 de la presente resolución.

5. ANÁLISIS DE FORMA

Competencia del Tribunal

5.1. Este Tribunal Nacional de Resolución de Controversias Hidricas tiene competencia para conocer y resolver
el presente recurso de apelación, de conformidad conel artículo 22"* de la Ley 29338, Ley de Recursos
Hidricos, los artículos 14° y 15°del Reglamento de Organización y Funciones de laAutoridad Nacional del
Agua, aprobado porDecreto Supremo N° 006-2010-AG\ así como el articulo 20°de su Reglamento Interno,
aprobado porResolución Jefatural N° 096-2014-ANA.

Admisibilidad del recurso

5.2. El recurso de apelación ha sido interpuesto dentro de los quince (15) días hábiles de notificado el acto
impugnado ycumple con los requisitos previstos en los artículos 218° y 219° del Texto Único Ordenado
(TUO) de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo
N° 006-2017-JLIS, por loque es admitido a trámite.

6. ANALISIS DE FONDO

^^CI0V4 Respecto a los procedimientos administrativos de formalización y regularización de licencia de uso de
agua al amparo del Decreto Supremo N° 007-2015-MINAGRI

6,1, E! Decreto Supremo N°007-2015-MINAGRI, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 04.06.2015, reguló
los procedimientos de formalización y regularización de licencias de uso de agua para aquellas personas
que utilizan el recurso hídrico de manera pública, pacífica ycontinua sin contarcon el respectivo derechode
uso de agua, estableciendo como fecha de vencimiento del plazo para acogerse a cualquiera de los

ocedimientos el 31,10.2015,

El articulo 3°de lanorma antesmencionada desarrolló los conceptos de formalización yregularización de la
siguien)fe manera:

Formalización: Procedimiento para el otorgamiento de licencias de uso de agua
a quienes utilizan el agua de manera pública, pacifica y continua, con una
antigüedad mayora los cinco (05) años computados a partirde la vigencia de la
LeyN°29338, Leyde RecursosHidricos.

3.2 Regularización: Procedimiento para el otorgamiento de licencias de uso de agua
a quienesal 31 de diciembre de 2014se encontrabanutilizando el agua de manera
pública, pacifica y continua, sin estar comprendidos dentro del supuesto de
antigüedad señaladoen el numeral 3.1 precedente."
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Modificado porel Decreto Supremo N® 012-2016-MINAGRI, publicado en el Diario Oficial ElPeruanoel 22.07,2016,
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El articulo 6°del Decreto Supremo N° 007-2015-IVllNAGRI estableció que tanto lasolicitud de formalización
como de regularización debia ir acompañada de unaDeclaración Jurada, según el formato aprobado por la
Autoridad Nacional del Agua, indicando el régimen y volumen de explotación, asi como la documentación
que acredite losiguiente:

Titularidad o posesión legitima del predio o lugar en el cual se haceusodel agua.
Uso del agua público, pacifico ycontinuo con la antigüedad requerida según se trate deformalización o
regularización.
El compromiso de inscripción en el "Registro de las fuentes de agua de consumo humano", cuandose
trate de uso poblacional.
Autorización o concesión para el desarrollo de la actividad, según sea el caso, Para usos agrarios,
bastaráel documento que acredite la propiedad o posesión legitima del predio; mientras que para uso
poblacional será suficiente el reconocimiento de laorganización comunal por parte de la municipalidad
distrital o provincial.
Una Memoria Técnica según elformato aprobado por laAutoridad Nacional delAgua, únicamente en los
ámbitos en losque la referida Autoridad nocuentecon información oficial disponible.
Contar con un sistema de medición instalado, cuando se trate de agua subterránea.

El articulo 5° numeral 5.2 del Decreto Supremo N® 007-2015-MINAGRI estableció que el otorgamiento de
licencias noconstituye reconocimiento de propiedad ni derecho alguno sobre el predio o lugar en el cual se
hace uso el agua.

Mediante la Resolución Jefatural N°177-2015-ANA, publicada el 10.07,2015 en el Diario Oficial El Peruano,
se dictaron disposiciones para la aplicación de los prxedimientos de formalización y regularización de
licencias de uso de agua, establecidos en los Decretos Supremos N" 023-2014-MlNAGRi y N° 007-2015-
MINAGRI,

En el articulo 2°de la Resolución Jefatural N° 177-2015-ANA se precisó losiguiente:

a) La fonnalización se aplica para actividades en las que el uso del agua de manera pública, pacifica y
continua acredita una antigüedad no menor de cinco años al 31,03,2009 (numeral 2.1).

b) La regularización se aplica para actividades que venian realizando el uso del agua al 31.12,2014, de
manera pública, pacífica ycontinua (numeral 2.2).

De lo anterior se concluye que podían acceder a laformalización quienes venian haciendo uso del aguade
manera pública, pacífica y continua, con unaantigüedad no menor de cinco años anteriores al31,03,2009,
es decir para aquellos que venian haciendo uso del agua cuando menos desde el 31.03,2004; mientras que
podían acceder a la regularización quienes venían haciendo uso del agua de manera pública, pacifica y
continua hasta el 31.12,2014, indistintamente de laantigüedad del uso del recurso hídrico,

a la posesión legítima

propiedad es el poder jurídicoque permite usar, disponer yreivindicar un bien ydebeejercerse enarmonía
cí»n el interés social ydentro de los limites de la ley, conforme a lo establecido en elartículo 923° del Código

iviP, Porsu parte, la posesión es el ejercicio de hechode unoo más poderes inherentes a la propiedad,
tSles como el uso y el disfrute del objeto o bien poseído, tal como lo establece el articulo 896° del referido
código^.

En materia hídrica, para laobtención del derecho de uso de agua, laacreditación de la propiedad o posesión
legítima es un requisito exigido tanto en el numeral 7 del artículo 54° de la Ley de Recursos Hidricos como
el numeral b) del numeral 79.4 del articulo 79° de su Reglamento*', sin embargo tratándose de un
procedimiento administrativo, laprueba de la posesión legítima por ejemplo, no se identifica con eiconcepto
estricto de "posesión con derecho absoluto", propio de la legislación civil, pues ta Autoridad Nacional del

2Articulo 923''.-La propiedad es el poder juridico quepermite usar, disfrutar, disponer yreivindicar un bien. Debe ejercerse enarmonía con el interés
social y dentro de bs limites de la ley.

3Articulo 896°.- La posesión es elejercicio de hecho de uno o más poderes inherentes a lapropiedad,
¿Redacción del articulo 79' conforme a la modificación
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Agua, a través de sus distintos órganos, no declara o extingue derechos privados; porello, para losfinesde
la normativa hídrica, se acepta un concepto más amplio y flexible "posesión legítima", en el sentido que
bastara que la situación posesoria cuente con legitimidad jurídica pero también con legitimidad social o
consuetudinaria, que determine una apariencia de disfrute pacífico.

6.9. En el Decreto Supremo N° 007-2015-MINAGRi se establece como un requisito para acceder a la
formalización o regularización de licencia de usode agua, el acreditar la titularidad o posesión legítima, y
en el numeral 4.1 del artículo 4° de la Resolución Jefatural N° 177-2015-ANA, se listan una serie de
documentos para cumplir dichacondición.

Al respecto, este Tribunal considera que la relación de documentos que se indican en la referida norma, a
fin de evaluar la posesión legítima, no debe considerarse de forma taxativa sino enunciativa, en tanto, el
administrado tiene el derecho a probar el cumplimiento de dicho requisito con documentación idónea que
cauce convicción a la autoridad, conforme loestablece elarticulo 171 ®del TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General.

Admitir una interpretación en contrario, implicaría aceptar que el referido Decreto Supremo restringiria el
derecho a probar de los administrados, lo cual no se condice con el derecho a un debido procedimiento
administrativo.

6.10, Eneste sentido, en el caso de las constancias de posesión que presentan los administrados, porsi solas no
son títulos posesorios, debidoa que soloacreditan que la posesión se ejerce en un tiempo determinado; sin
embargo, cuando dicha posesión es consolidada porel transcurso de años de posesión, se podría empezar
a legitimar, !ocualcorrespondeevaluarse en cada caso en concreto.

Respecto al fundamento del recurso de apelación

6.11. En relación con el argumento recogido en el numeral 3 de la presente resolución, este Tribunal señala lo
siguiente:

HtRMAN
GOHZÁi-tS

6.11,1, LaResolución Directoral N'' 3011 -2016-ANA/AAAIC-0, emitida por laAutoridad Administrativa del
Agua Caplina-Ocoña declaró improcedente el pedido de regularización de licencia de usode agua
solicitado por el señor Alejandro Cruz Villavicencio, indicando en sus considerando que no se
acreditó la titularidad del prediorespecto al cual solicita la licencia.

Cabe precisar que el Informe Técnico N° 3258-2016-ANA-AAA.CO,EE1 de fecha 28.08,2016,
emitido porel Equipo de Evaluación, indicó que el administrado no acredita la titularidad o posesión
legítima del predio "Huacchiray", además que no ha cumplido con realizar el descargo
correspondiente a la oposición presentada en el procedimiento, debido a que no ha aportado la
documentación con la cual demuestre la titularidad de! predio, 'ni ha demostrado
documentahamente la SENTENCIA DEFINITIVA delprocesojudicial en curso"

De la evaluacióndel expediente se advierte que el señor Alejandro Cruz Villavicencio para acreditar
el usodelagua y posesión del predio denominado '̂ Huacchiray', en el desarrollo del procedimiento
presentó, entre otros, los siguientes documentos:

a) Constancia de Conducción N" 025-2010 de fecha 14.06.2010, emitida por la Agencia Agraria
de Islay de la Gerencia Regional de Agricultura delGobierno Regional de Arequipa, en laque
se indica que el señor Alejandro Cnjz Villavicencio conduce en forma pacífica durante un
período de más de 20 años el predio rustico "Parcela N° 05", ubicado en el sector Huacchiray

b) Constancia de Conducción N° 086-2012 de fecha 03.09.2012, emitida porla Agencia Agraria
de Islay de la Gerencia Regional de Agricultura del Gobierno Regional de Arequipa, en laque
se indica que el señor Alejandro Cruz Villavicencio conduce en forma pacifica, directo, publica
y continua el predio denominado "Huacchiray".

c) Acta de Inspección defecha 14,09,2013 realizado por el Juezde Pazde Segunda Nominación
Cochacra - !siay, en laque se indica que el señorAlejandro Cruz Villavicencio posee el predio
denominado "Huacchiray"
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d) Sentencia H" 128-2009, emitida por el Juzgado Mixto de Isaly de fecha 16.10.2009, que
declaró infundada la demanda promovida por la Central Azucarera Chucarapi Pampa Blanca
S.A en contra de la Asociación Pro - In^igación El Porvenir Huacchiray sobre interdicto de
retener.

6.11.3. Al respecto, confonne se indicó en los numerales 6.9 y 6,10de la presente resolución, si bien !as
constancias de posesión no se encuentran detalladas en el articulo 4° de la Resolución Jefatural
N° 177-2015-ANA y de por sí solas no constituyen títulos posesorios; este Tribunal de una
evaluación conjunta de la prueba existente en el expediente, al amparo de lo establecido en el
artículo 197°del Código ProcesalCivil^, determina que en el caso en concreto, el administrado si
cumple con el requisito de la posesión legítima, debido a que ha presentado diversas constancias
de los años 2010 y 2012, emitida por la Agencia Agraria de Islay de la Gerencia Regional de
Agricultura del Gobierno Regional de Arequipa, en la que se refiere que el administrado posee el
predio materia de la solicitud, desde hace más de 20 años, además que lovieneexplotando con la
siembrade cultivos de trigo, maíz, etc. Además, se debe resaltarque la sentencia de interdicto de
retener que obra a folios 32 del expediente administrativo, declaró infundada la demanda
interpuesta por la Central Azucarera Chucarapi Pampla Blanca S.A por lo que la Asociación Pro
In-igación Huacchiray cuentaconuna posesión de porlo menos diezaños, según se deduce de los
documentos adjuntos, y bajo el principio de presunción de veracidad.

Cabe acotar, que el Gobierno Regional es la entidad competente para formalizar la propiedad
agraria, de allí e!especial valor probatorio de las referidas constancias.

Asimismo, se precisaque si bien la Central Azucarera Chucarapi Pampla Blanca S.A, ha formulado
una oposición respecto a la solicitud del señorAlejandro Cruz Villavicencio; dicha opositora no ha
presentado ningún título de propiedad que se contraponga con la posesión legítima que alega el
solicitante, por loque la antes citada presunción se mantiene,

6-11.4. En este sentido, la observación realizada por el Equipo de Evaluación en el Informe Técnico N°
3258-2016-ANA-AAA,C0-EE1, respecto a que no está acreditada la posesión legitima del
solicitante, que sirvió de sustento para que la Autoridad Administrativa de! Agua Caplina - Ocoña
mediante la Resolución Directoral N 3011-2016-ANA/AAA I C-0 deniegue la solicitud sobre
regularización de licencia de uso de agua del predio denominado 'Huacchiray' no se encuentra
acorde con lo presentado porel administrado en el procedimiento.

, Eneste escenario,este Tribunal consideraque debe declararse fundado el recursode apelación interpuesto
porel señorAlejandro Cruz Villavicencio contra la Resolución Directoral N° 3011 -2016-ANA/AAA IC-O; por
lotanto, al amparo de lo establecido en el articulo 225° de la referida norma, se debe declarar la nulidad de
dicho acto administrativo, al tener una motivación insuficiente, con locual se vulnera un requisito de validez
del acto administrativo, contemplado en el numeral 4 del artículo 3° del TUO de la Leydel Procedimiento
Administrativo General, e incurre en la causal de nulidad establecida en el numeral 2 del artículo 10 ° del
TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo,

6.13. De otro lado, al no contar con loselementosnecesarios para emitir una decisión sobre el fondo, habiéndose
superado la observación realizada porel Equipo de Evaluación en el Informe Técnico N° 3258-2016-ANA-
AAA.C0-EE1, respecto a la no acreditación de la posesión legítima; se dispone retrotraer el procedimiento
a la etapa en que la Administración Local de Agua Tambo - Alto Tambo notifique al señor Alejandro Cruz
Villavicencio paraque cumpla conpagarel derecho de verificación técnica de campo para laprosecución del
procedimiento, conforme al procedimiento establecido en el artículo 7° del Decreto Supremo N° 007-2015-
MlNAGRl,

^Código Procesal Civil
Articulo197®.-Toclos losmediosprobatorios son valorados porel Juez en forma conjunta, utilizando su apreciación razonada. Sin embargo, en la
resolución sóloserán expresadas las valoraciones esencialesy detemiinantes que sustentansu decisión.



Concluido el análisis del expediente, visto e! Informe Legal N® 581-2017-ANA-TNRCH/ST y con las consideraciones
expuestas por los miembros del colegiado durante la sesión, este Tribunal Nacional de Resolución de Controversias
Hídricas,

RESUELVE:

1°.- Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por el señor Alejandro Cruz Villavicencio contra la
Resolución Directoral N° 3011-2016-ANA/AAAI C-0.

2°.- Declarar NULA la Resolución Directoral N° 3011-2016-ANA/AAA I C-0

3°.- Retrotraer el procedimiento administrativo a laetapa en que laAdministración Local de Agua Tambo - Alto Tambo
notifique al señorAlejandro Cruz Villavicencio para que cumpla con pagar el derecho de verificación técnica de
campo para laprosecución del procedimiento, conforme al procedimiento establecido enel articulo V del Decreto
Supremo N° 007-2015-MINAGRI.

4®.- Darporagotada lavíaadministrativa,

Regístrese, notifíquese y publiquese en el portal vi/e Autoridad Nacional delAgua.
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