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SUMILLA:
Se declara la nulidad de oficio de ia Resolución Directoral N' 158-2016-ANA-AAA-IX-UCAYALI por haberse vulnerado los
Principios de Debido Procedimiento y Causalidad, disponiéndose el archivo del presente procedimiento administrativo
sancionador.

1. RECURSO ADMINISTRATIVO Y ACTO IMPUGNADO

El recurso de apelación interpuesto por el Consorcio Centenario contra ia Resolución Directoral N"
158-2016-ANA-AAA-IX-UCAYALI de fecha 31,03.2016, emitida por ia Autoridad Administrativa del
Agua Ucayali que la sancionó con una multa de 4,73 UIT por haberconstruido una alcantarilla de
concreto en lafaja marginal de la quebradaYumantay, sin autorización de la Autoridad Nacional del
Agua, incurriendo en la infracción tipificada en el numeral 3 del artículo 120° de la Ley de Recursos
Hidricos y el literal b) del articulo 277° de su Reglamento.

2. DELIMITACIÓN DE LA PRETENSIÓN IMPUGNATORIA

El Consorcio Centenario solicita que se declare la nulidad de la Resolución Directoral N° 158-2016-
ANA-AAA-IX-UCAYALI,

UNDAMENTOS DEL RECURSO DEAPELACIÓN

El impugnante sustenta el recurso de apelación con lossiguientes argumentos:

Construyó la alcantarilla debido a que la Administración Local de Agua Pucallpa no delimitó la
faja marginal de la quebrada Yumantay: no obstante que, mediante el Oficio N° 753-2014-
GRU-P-GGR-GRi, solicitó dicha delimitación.

b) El Gobierno Regional de Ucayali era el responsable de obtener todas las autorizaciones para
construir la alcantarilla, que forma parte del proyecto denominado "Mejoramiento de la víaRuta
N°PE18C. desde la avenida Saenz Peña hasta la avenida Aeropuerto (Código Temporal Ruta
UC-107). distritos de Calleria y Yarinacocha, provincia de Coronel Portillo, región Ucayali", por
lotanto no correspondía sancionarle,

4. ANTECEDENTES

Respecto a la delimitación de la faja marginal de la quebrada Yumantay

4.1. Con la Resolución Administrativa N° 069/2008-GRU-DRSAU/ATDR-P de fecha 11,09,2008, la
Administración Técnica del Distrito de Riego Pucallpa, aprobó la ubicación y delimitó la faja
marginal de la quebradaYumantay.
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Actuaciones previas al inicio dei procedimiento administrativo sancionador

4.2. En fecha 21,09.2015, la Administración Local de Agua Pucallpa realizó una inspección ocular
asi como emitió la respectiva acta de inspección ocular donde se consignó que se estaba
construyendo una alcantarilla de concreto en el lugar con las coordenadas UTM (WGS 84)
548557 mE - 9072900 mN; 548663 mE - 9072897 mN; 548643 mE - 9072870 mN; 548646
mE - 9072865 mN, en el distrito de Gallería, provincia de Coronel Portillo, departamento de
Ucayali.

4.3. Mediante el Informe Técnico N° 039-2015-ANA/ALA-P/TC-LEVJ de fecha 22,09,2015, la
Administración Local de Agua Pucallpa señaló que el Consorcio Centenario se encuentra a
cargo de la construcción de la alcantarilla de concreto constatada en la inspección ocular del
21,09,2015, la cual no cuenta con autorización de la Autoridad Nacional del Agua y se
encuentraen lafaja marginal de la quebradaYumantay.

Actuacionesdei procedimiento administrativo sancionador iniciador

4.4, Con la Notificación N° 041-2015-ANA-AAA-IX-UCAYAL! de fecha 22.09.2015, la
Administración Local de Agua Pucallpa inició un procedimiento administrativo sancionador
contra el Consorcio Centenario, por presuntamente haber construido una alcantarilla de
concreto sin autorización de la Autoridad Nacional del Agua; lo cual constituye una infracción
tipificada en el numeral 3 dei artículo 120° de la Ley de Recursos Hídricos y el literal b) del
artículo 277° de su Reglamento.

4.5. Mediante el escrito de fecha 29.09.2015, el Consorcio Centenario formuló su descargo,
indicando que:

La alcantarilla constatada el 21.09,2015, fomia parte del proyecto denominado
"Mejoramiento dela vía Ruta N" PE18C. desde laavenida Saenz Peña hasta laavenida
Aeropuerto (Código Temporal Ruta UC-107), distritos de Calleria y Yarinacocha,
provincia de Coronel Portillo, región Ucayali".
El Consorcio Centenario se encuentra a cargo de la ejecución del citado proyecto en

érito al Contrato de Ejecución de Obra N" 0504-2014-GRU-P-GGR suscrito el
.2014, con el Gobierno Regional de Ucayali; por lo cual la responsabilidad de
er todas las autorizaciones necesarias para la ejecución de dicha obra recaeen la

citada entidad,

Mediante el Oficio N" 753-2014-GRU-P-GGR-GRl de fecha 11.06.2014, la Gerencia
Regional de Infraestructura del Gobierno Regional de Ucayali solicitó a la
Administración Local de Agua Pucallpa que delimite la faja marginal del proyecto
denominado "l^ejoramiento de la via Ruta N° PE18C, desde la avenida Saenz Peña
hasta la avenida Aeropuerto (Código Temporal Ruta UC-107), distritos de Cailería y
Yarinacocha, provincia de Coronel Portillo, región Ucayaii", sin que dicha solicitud
cuentecon respuesta porparte de la citada administración, porlocual se considera que
lafaja marginal de laquebrada Yumantay nose encontraba delimitada,

4.6, Con el Informe Técnico 011-2016-ANA-AAA,IX.U/SDCPRH-WJGR de fecha 28.01.2016, la
Sub Dirección de Administración de Recursos Hídricos de la Autoridad Administrativa del Agua
Ucayali indicó que, en tanto se encuentra acreditada la responsabilidad del Consorcio
Centenario de haber construido una alcantarilla de concreto sin autorización de la Autoridad
Nacional del Agua y que dicha construcción se encuentra dentro de la faja margina! de la
quebrada Yumantay, la cual fue delimitada mediante !a Resolución Administrativa N°
069/2008-GRU-DRSAU/ATDR-P de fecha 11,09,2008, amerita calificar este hecho como
"Grave", lo cual ameritaría la imposición de unamulta nomayor a cinco (5) UIT,

4.7, Mediante la Resolución Directoral N° 158-2016-ANA-AAA-IX-UCAYALl de fecha 31.03.2016,
notificada el 30.05,2016, la Autoridad Administrativa del Agua Ucayali sancionó a Consorcio
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Centenario con una multa equivalente a 4,73 UIT por haber constnjido una alcantarilla en la
faja marginal de la quebrada Yumantay, sin autorización de la Autoridad Nacional del Agua,
incurriendo en la infracción tipificada en el numeral 3 del articulo 120° de la Ley de Recursos
Hidricos y el literal b)del articulo 277° de su Reglamento,

Actuaciones posteriores al procedimiento administrativo sancionador

4.8. En fecha 20.06,2016, Consorcio Centenario interpuso un recurso de apelación contra la
Resolución Directoral H° 158-2016-ANA-AAA-IX-UCAYALI, en mérito del cual expuso
argumentos similares a los empleados en su descargo y presentó una copia el Oficio N° 753-
2014-GRU-P-GGR-GRI de fecha 11.06.2014, mediante el cual la Gerencia Regional de
Infraestructura del Gobierno Regional de Ucayali solicitó a la Administración Local de Agua
Pucallpa que delimite la faja marginal del proyecto denominado "Mejoramiento de la vía Ruta
N° PE18C, desde la avenida Saenz Peña hasta la avenida AeropueÁo (Código Temporal Ruta
UC-107). distritos de Calleria y Yarinacocha, provincia de Coronel Portillo^ región Ucayali".

ANÁLISIS DE FORMA

Competencia del Tribunal

5.1. Este Tribunal Nacional de Resolución de Controversias Hidricas tiene competencia para
conocer y resolver el presente recurso de apelación, de acuerdo con el articulo 22° de la Ley
N° 29338, Ley de Recursos Hidricos. losartículos 14° y 15° del Reglamento de Organización y
Funciones de la Autoridad Nacional del Agua, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2010-
AG, asi como el articulo 20° de su Reglamento Interno, aprobado porResolución Jefatural N°
096-2014-ANA.

Admisibilidad del recurso

5.2. El recurso de apelación ha sido interpuesto dentro de los quince (15) días hábiles de notificado
el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los artículos 218° y 219° del Texto

nlco Ordenado (TUO) de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
robado por el Decreto Supremo N° 006-2017-JLIS, por loque es admitido a trámite.

IS DE FONDO

Respecto al Principio del Debido Procedimiento

El numeral 1,2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Único Ordenado (TUO) de la Ley
del Procedimiento Administrativo General, establece al debido procedimiento como un principio
que sustenta el procedimiento administrativo, según el cual los administrados gozan de los
derechos y garantías implícitos ai debido procedimiento administrativo. Tales derechos y
garantíascomprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, losderechos a ser notificados; a
acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar
alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra,
cuando corresponda; a obtener una decisión motivada, fundada en derecho, emitida por
autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnarlas decisiones que los afecten.

6.2, El Principio del Debido Procedimiento también es aplicable a los procedimientos
administrativos sancionadores, y en virtud del cual el numeral 2 del artículo 246° del citado
TUO establece que no se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el
procedimiento respectivo, respetandolas garantías deldebido procedimiento.

Respecto al Principio de Causalidad

6.3, El numeral 8 del articulo 246° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General la
Ley del Procedimiento Administrativo General considera como uno de los principios de la

ANALI
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potestad sancionadora al Principio de Causalidad, por el cual se establece que la
responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infracción sancionable.

Respecto a la figura del consorcio como sujeto de procedimiento administrativo sancionador

6.4, El primer párrafo del articulo 445° de la Ley N° 26887, Ley General de Sociedades, define al
consorcio como el contrato porei cual dos o más personas se asocian para participar en forma
activa y directa en un determinado negocio o empresa con el propósito de obtener un beneficio
económico, manteniendocada una su propia autonomía,

El articulo 447' de la citada Ley establece que cada miembro del consorcio se vincula
individualmente con terceros en el desempeño de la actividad que le corresponde en el
consorcio, adquiriendo derechos y asumiendo obligaciones y responsabilidades a titulo
particular.

6.5. El numeral 1 del artículo 59° del TUO establece que, para los efectos del cumplimiento de las
disposiciones del Derecho Administrativo, se entiende por sujetos del procedimiento a los
administrados y a la autoridad administrativa. En ese sentido, se entiende poradministrado a la
persona natural o jurídica que, cualquiera sea su calificación o situación procedimental,
participa en el procedimiento administrativo.

6.6, El numeral 249.2 del articulo 249° del citado TUO, respecto a la determinación de la
responsabilidad administrativa, establece que, cuando el cumplimiento de las obligaciones
previstas en una disposición legal corresponda a varias personas conjuntamente, responderán
en forma solidaria de las infracciones que, en su caso, se cometan, y de las sanciones que se
impongan.

6.7. Conforme a lo expuesto, se aprecia que el consorcio corresponde a una figura contractual
regulada por la Ley General de Sociedades, que pemiite a sus integrantes actuaren conjunto
,^on fines específicos, manteniendo su autonomía y sin que con ello se origine una persona

3, por loque no puede ser considerado como un sujeto para los efectos del cumplimiento
disposiciones del DerechoAdministrativo.

ecisar que, en tanto se determineque el integrantede la figura contractualdenominada
como consorcio es una persona, natural o jurídica, si se considera un sujeto para los efectos
del Derecho Administrativo, es decir, un administrado, por lo que puede determinarse su
eventual responsabilidad ante la comisión de infracciones administrativas, sea en forma
individual o solidaria, junto con losdemás integrantes del consorcio, de ser el caso.

Respecto al trámite del procedimiento administrativo sancionador seguido contra Consorcio
Centenario

6.8. De la revisión al expediente se observa que, en fecha 18.10.2014, las empresas; Constructora
Uranio S.A.C., Agregados y Equipos S.A.C. y JPC Ingenieros S.A.C,, suscribieron el contrato
de consorcio que fue denominado por las citadasempresas comoConsorcio Centenario, con la
finalidad de presentarse ante ei Gobierno Regional de Ucayaii para participar en el proceso de
adjudicación y ejecución del proyecto denominado "Mejoramiento de la vía Ruta N° PE18C,
desde la avenida Saenz Peña hasta la avenida Aeropuerto (Código Temporal Ruta UC-107).
distritos de Calleria y Yarinacocha, provincia de Coronel Portillo, región Ucayaii".

Al respecto, del expediente se observa que en mérito de la figura contractual denominada
como"Consorcio Centenario", dichas empresas lograron la adjudicación del citado proyecto, lo
cual llevó a la suscripción del Contrato de Ejecución de Obra 0504-2014-GRU-P-GGR. de
fecha 23,10.2014, conel Gobiemo Regional de Ucayaii.
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6.9. Mediante la Notificación N® 041-2015-ANA-AAA-IX-UCAYALI de feciia 22.09.2015, la
Administración Local de Agua Pucallpa inició un procedimiento administrativo sancionador
contra el denominado "Consorcio Centenario", por haber construido una alcantarilla de
concreto en la faja marginal de la quebrada Yumantay, sin autorización de la Autoridad
Nacional del Agua^

6.10, Durante el procedimiento se acreditó que la obra no autorizada forma parte del proyecto
denominado "Mejoramiento de la vía Ruta N° PE18C. desde la avenida Saenz Peña tiasta la
avenida Aeropuerto (Código Temporal Ruta UC-107). distritos de Cailería y Yarinacocha,
provincia de CoronelPortillo, región Ucayali" y se encuentra en la faja marginal de la quebrada
Yumantay, la cual fue delimitada mediante la Resolución Administrativa N° 069/2008-GRU-
DRSAU/ATDR-P de fecha 11,09,2008.

6.11.Con la Resolución Directoral N" 158-2016-ANA-AAA-IX-UCAYALI de fecha 31,03,2016, ia
Autoridad Administrativa del Agua Ucayali detenninó que la responsabilidad por haber
construido una alcantarilla de concreto en la faja marginal de la quebrada Yumantay, sin
autorización de la Autoridad Nacional del Agua, debia recaer sobre el denominado "Consorcio
Centenario", por locualsancionódicha infracción con una multa de 4,73 UIT.

6.12.Confonme a lo señalado en el numeral 6.7 de la presente resolución, se determina que, en el
presente caso, la facultad sancionadora de la administración fue dirigida contra la figura
contractual denominada como "Consorcio Centenario", la cual no es una persona jurídica que
pueda ser considerada como sujeto de procedimiento administrativo.

6.13.En ese sentido, aun cuando la Administración Local de Agua Pucallpa y la Autoridad
Administrativa del Agua Ucayali acreditaron la constaicción sin autorización de una alcantarilla
de concreto en la faja marginal de la quebrada Yumantay, este hecho no puede ser atribuido a
una figura contractual como es el denominado "Consorcio Centenario", porque dicha figura
contractual no es un sujeto reconocido para efectos del Derecho Administrativo, es decir no es
un administrado,

or lo expuesto, se determina que en el presente caso se han vulnerado los Principios de
ausalidad y Debido Procedimiento, al haberse acreditado que la facultad sancionadora de la
dministración fue dirigida contra una figura contractual que no corresponde ser calificada

como un administrado. De este modo, se ha incurrido en la causal de nulidad prevista en el
numeral 1 del articulo 10® del TUO de la Leydel Procedimiento Administrativo General,el cual
señala que es vicio del acto administrativo que provoca su nulidad de pleno derecho la
contravención a la Constitución, a las leyes o a las normas reglamentarias, correspondiendo
declarar la nulidad de oficio de la Resolución Directoral N° 158-2016-ANA-AAA-lX-UCAYALI. al
amparo de loestablecido en el articulo 21T de la citadanorma procedimenta!.

6.15.En ese sentido, habiéndose constatado que la causal de nulidad comprende desde el inicio de!
procedimiento administrativo sancionador, corresponde archivar el presente procedimiento
administrativo sancionador.

6.16.De la mismaforma, la Administración Local de Agua Pucallpa, en coordinación con la Autoridad
Administrativa del Agua Ucayali y en ejercicio de sus competencias, deberá evaluar si
corresponde iniciar un nuevo procedimiento administrativo sancionador contra las empresas
que integran la figura contractual denominada como Consorcio Centenario, por la presunta
comisión de la infracción tipificada en el numeral 3 del articulo 120° de la Ley de Recursos

IREZt-

El fundamento 6.5 de la Resolución N' 490-20t6-ANA-TNRCH de fecha 28.09.2016. recaída en el Expediente N* 558-2015, este Tribunal
estableció queelanálisis delainfracción tipificada enelnumeral 3 del articulo 120'de laLey deRecursos Hidricos debe realizarse deforma
sistemática con lo señalado en el literal b) del articulo 277" de su Reglamento, precisándose que las obras hidráulicas que requieren
autohzación de la Autoridad Nacional del Agua sot las que se (instruyan o ejecuten en fuentes naturales de agua, bienes naturales
asociados a ésta o en la infraesü^jctura hidráulica mayor pública. Véase la Resolución N° 490-2016-ANA-TNRCH de fecha 28,09,2016,
recaída en el Expediente N°558-2015,
En; htlD://www.ana,Qob,De/sites/default/files/norTTiatividad/files/r490 - cut 63567-2012 exp 558-2015 municipalidad distrital de suDe,Ddf
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Hídricos y el literal b) del artículo 277" de su Reglamento, referido a la construcción de una
alcantarilla de concreto en la faja marginal de la quebradaYumantay.

6,17.Por lo expuesto, al haberse determinado la nulidad de la Resolución Directoral N° 158-2016-
ANA-AAA-IX-UCAYALI, este Tribunal determina que no existe mérito para evaluar los
argumentos de apelación indicados en el numeral 3 de la presente resolución.

Respecto al cambio de criterio sobre la determinación de responsabilidad de los consorcios
en infracciones administrativas

6.18. Respecto al cambio de criterio sobre la determinación de la responsabilidad administrativa de
los consorcios por ejecutar obras hidráulicas sin la autorización de la Autoridad Nacional del
Agua, lo cual se encuentra previsto como una infracción tipificada en el numeral 3 del artículo
120° de la Ley de Recursos Hídricos y en el literal b) del artículo 277° de su Reglamento, este
Tribunal conviene en señalar que, la Resolución 291-2017-ANA/TNRCH de fecha
26.06.20172 declaró infundado ei recurso de apelación interpuesto por Consorcio Ejecutor
Puno contra la Resolución Directoral N° 863-2016-ANA-AAA.TIT, porque en dichaoportunidad
consideró que dicho acto administrativo fue emitido conforme a Ley.

6.19. Sin embargo, este Tribunal considera que, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo VI del Título Preliminar del TUO de Ley del Prxedimiento Administrativo GeneraP, se
encuentra en la capacidad de modificar las decisiones administrativas que haya emitido en un
determinado momento, en caso considere que la interpretación anterior no fue la correcta, o
que es contraria al interés general, en tanto que dicho acto administrativo no constituye un
precedente de observancia obligatoria.

6.20.Sobre el cambiode tos criterios interpretativos, TiradoBamera^ señala que:

"(...) el cambio de loscriterios interpretativos aplicados porlos órganos jurisdiccionales o
administrativos es una práctica habitual, inherente al desarrollo de sus fundones. Ahora
bien, el cambio de criterio interpretativo se relaciona inmediata y directamente con el
principio de igualdad en la aplicación de la Ley y con el principio de interdicción de la
arbitrariedad a través de la exigencia constitucional de que dicho cambio de criterio se
encuentre debidamente fundamentado.

(...)
La exigencia de la fundamentación del cambio de criterio interpretativo viene
establecida también por la necesidad de respetar el principio de interdicción de la
arbitrariedad en el ejercicio del poderpúblico. Si se puede acreditar que el cambio del
criterio obedece a razones plenamente atendibles que han sido expuestas de manera
suficiente y que han sopesado que la decisión que se exterioriza configura la més
idónea dada las circunstancias, entonces nos encontramos ante una decisión
constitucionalmente válida. (...)".

6.21.De este modo, este Tribunal determina que, en virtud a la evaluación realizada en la presente
resolución, corresponde cambiar el criterio interpretativo que se venia aplicando hasta la fecha
por el criterio adoptado en la presente resolución, respecto de la detenninación de
responsabilidad administrativa de losconsorcios, porla comisión de la infracción prevista en el
numeral 3 del articulo 120° de la Ley de Recursos Hídricos y en ei literal b) del articulo 277° de

2 En: httD-y/www-ana.qofa.oe/sites/default/fllesA'iormatividad/files/r291 cut 81289-2016 exp 596-2016 consorcio ejecutor puno.pdf
3 TUO de )a Ley de Procedimiento Admnistrativo General

Articulo VI.- Precedentes administrativos

(...)
2. Los criterios interpretativos establecidos porlas entidades, podrán ser modi^cados si se considera que no es correcta la interpretación
anterior o es contraría al interésgeneral. Lanueva interpretación no podráaplicarse a situaciones anteríores, salvoque ^ere más favor^le
a los administrados.

4 TIRADO BARRERA, José Antonio. "Modemizando el Estado para un país mejor. Ponencias del IV Congreso Nacional de Derecho
Administrativo". Primera Edición. Lima: Palestra Editores,2010, pp. 139 -141.



su Reglamento, por ejecutarobras hidráulicas sin la autorización de la Autoridad Nacional del
Agua.

Concluido el análisis del expediente, visto el Informe Legal N° 600-2017-ANA-TNRCH-ST y con las
consideraciones expuestas por los miembros del colegiado durante la sesión, este Tribunal Nacional de
Resolución de Controversias Hidricas,

RESUELVE;

r. Declarar la NULIDAD DE OFICIO de la Resolución Directoral N° 158-2016-ANA-AAA-IX-UCAYALI,
disponiéndose el archivo del presente procedimiento administrativo sancionador.

2®. Disponer que la Administración Local de Agua Pucallpa, en coordinación con la Autoridad
Administrativa del Agua Ucayali y en ejercicio de sus competencias, deberá evaluar si corresponde
iniciar un nuevo procedimiento administrativo sancionador contra las empresas que integran la figura
contractual denominada como Consorcio Centenario, por la construcción de una alcantarilla de
concreto en la faja marginal de la quebradaYumantay, sin autorización de la Autoridad Nacional del
Agua, conforme a loseñalado en el numeral 6.16de lapresente resolución.

Regístrese, notifiquese y publíquese en el portal vi/eb de laAutoridad Nacional del Agua.
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