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SUMILLA:

Se declara fundado el recurso de apelación interpuesto por la Asociación de Pescadores Artesanales de Camarón de Rio
Ocoña - Yause contra la Resolución Directoral N" 1696-2015-ANA/AAA I C-0. Además se establecen como precedentes
administrativos de observancia obligatoria loindicado en losnumeral 6.11 y 6.15 déla presenteresolución

1. RECURSO ADMINISTRATIVO Y ACTO IMPUGNADO

El recursode apelación interpuesto por la Asociación de Pescadores Artesanalesde Camarón de Rio
Ocoña - Yause contra la Resolución Directoral N° 1696-2015-ANA/AAA I 0-0, mediante la cual la
Autoridad Administrativa del Agua Capiina - Ocoña declaró improcedente la solicitud de licencia de
uso de agua para fines pesqueros presentada por la mencionada asociación.

DELIMITACIÓN DE LA PRETENSIÓN IMPUGNATORIA

La Asociación de Pescadores Artesanales de Camarón de Rio Ocoña - Yause solicita quese dejesin
efecto la Resolución Directoral N° 1696-2015-ANA/AAA I C-0 y, en consecuencia, se le otorgue la
licencia de uso de agua con fines pesqueros.

3. FUNDAMENTO DEL RECURSO DEAPELACIÓN

La Asociación de Pescadores Artesanales de Camarón de Rio Ocoña - Yause sustenta su recurso

de apelación con los siguientesargumentos:

3.1. La resolución impugnada se sustenta en la premisa que el pedido de la Asociación de
Pescadores Artesanales de Camarón de Rio Ocoña - Yause aún no está contemplado en la
normatividad vigente; sin embargo, no ha tenido en cuenta lo establecido en el numeral 2 del
articulo 43° de la Ley de Recursos Hidricos respecto al uso del agua con fines acuicolas
y pesqueros.

3.2. Laresolución impugnada señala que la memoria descriptiva no describe laexistencia de algún
tipode infraestructura hidráulica; sin embargo, loque no ha tenidoen cuenta es que laactividad
pesquera que se realiza es de tipo artesanai, por lo que no requieren la implementación de
ningún tipode infraestructura hidráulica.

3.3. Laresolución impugnada afirma que nose puede realizar lacrianzade camarónen condiciones
de cautiverio debido a su ciclo biológico, precisan que en su memoria no han señalado que
realicen labores de crianza de camarón pues de ser asi hubieran solicitado una licencia de uso
de agua con fines acuicolas. La laborque realizan es un uso de agua productivo no consuntivo
con fines pesqueros, tal como lo han señalado en la memoria descriptiva.




















