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SUMILLA:
Sedeclara infundado elrecurso deapelación interpuesto por laempresa Danper Agrícola La Venturosa S.A.C. contra laResolución
Directoral N° 439-2016-ANA-AAA-JZ-V. porhaber sido emitida conforme a ley.

1. RECURSO ADMINISTRATIVO Y ACTO CUESTIONADO

El recurso de apelación interpuesto por la empresa Danper Agrícola La Venturosa S.A.C. contra la
Resolución Directoral N® 439-2016-ANA-AAA-JZ-V, emitida por la Autoridad Administrativa del Agua
Jequetepeque - Zarumilla, mediante la cual se declaró improcedente la solicitud de autorización de
ejecución de obra en fuente natural de agua, "para el desarrollo delproyecto denominado 'Construcción
de Enrocado de Encauzamiento Rio Seco Cuenca Media Alta - Fundo Venturosa - Danper'."

DELIMITACIÓN DE LA PRETENSIÓN IMPUGNATORIA

La empresa Danper Agrícola La Venturosa S.A.C. solícita que se declare nula la Resolución Directoral
N° 439-2016-ANA-AAA-JZ-V.

3. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La empresa Danper Agrícola La Venturosa S.A.C. sustenta su recurso de apelación con los siguientes
argumentos;

3.1 El proyecto objeto de la solicitud de ejecución de obras en fuente natural de aguaque se presentó
en fecha 20.11.2015, obedece a las acciones de contingencia que se tomaron para enfrentar los
posibles efectos adversos generados por el fenómeno El Niño, cuya ocurrencia se consideraba
inminente en la zona norte del país, conforme a la Declaratoria de Estado de Emergencia dada
mediante los Decretos Supremos N° 045-2015-PCM. 054-2015-PCM y058-2015-PCM; por lo que,
se trataba de una obra de emergencia considerada como una obra mínima yno de una obra mayor,
que requería ser implementada en tanto lasautoridades competentes nohabían ejecutado lasobras
de prevención necesarias para evitar que la quebrada llamada Rio Seco y sus ramificaciones
ubicadas sobre los terrenos del fundo de la empresa, afecten las instalaciones de la empresa y
terrenos circundantes.

3.2 La resolución impugnada adolece de motivación respecto de lacategorización de laobra, debido a
queconcluye que laobraa ejecutar se trata de unaobramayor en fuente natural o en infraestructura
hidráulica multisectorial; sin embargo, no se ha considerado que por tratarse de una obra de
prevención de cuarenta (40) días de ejecución se encuentra en lacategoría de obra mínima, para la
cual no se requería contaLCion^certificacíón ambiental ni con los demás requisitos previstos para el
caso de una obra m^r.^Óé^tól forma se han inaplicado las normas especiales que regulan la


















