
PERU Ministerio Autoridad Nacional

de Agricultura y Riego del Agua
ííResolución de
aCQntmvBrsias Hidricas ^

ÍDecenio dé las Perecías con Discapacidaden el Peni'
'Año de ta consoMadón £fe/Mat de Grau'

RESOLUCIÓN N° 065 .2016-ANA/TNRCH

0 3 FEB. 201!Lima,

EXP. TNRCH

CUT

IMPUGNANTE

MATERIA

ÓRGANO
UBICACIÓN
POLÍTICA

097-2014

44046-2012

Hilarión Víctor Lucano Leiva

Proc«Jirníento administrativo

sancionacSor

AAA Huarmey - Chicama
Caraz

Huaylas
Ancash

Distrito

Provincia

Departamento

SUMILLA:

Se declara infundado el recurso de apelación interpuestopor el señor Hilarión Viclot LucanoLeivacontra la Rko/uc/óo
Directoral N" 0627-2Q15-ANA-MA-IV H CH alhaberse acreditado la infracción imputada.

1. RECURSO ADMINISTRATIVO Y ACTO IMPUGNADO

El recurso de apelación interpuesto porel señor Hilarión Víctor Lucano Leiva contra la Resolución Directoral
N' 0627-2015-ÁNA-AAA-IV HCH, mediante la cual la Autoridad Adminislrativa del Agua Huamiey- Chicama
lesancionó con una multa equivalente a 0,5 UIT pDr haberconstruido sobreel canal Murmoc un puente con
Ironws de eucalipto de 6 metros de ancho y 7 metros de largo, con el cual afectó la toma de regadío del
predio del señor Jorge Gregorio Leyva López, incurriendo en ia infracción tipificada en el numeral 4 del
artículo 120° de la Ley de Recursos Hídricos yen el literal n) del articulo 277" de su Reglamento.

2. DELIMITACIÓN DELA PRETENCIÓNIMPUGNATORIA

El señor Hilarión Víctor Lucano Leiva solicita que se deje sin efecto la sanción impuesta mediante la
Resolución Directoral N" 0627-2015-ANA-AAA-IV H CH y. en consecuencia, se le absuelva de las
imputaciones formuladas en su contra.

3. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Els^or Hilarión Víctor Lucano Leiva sustenta su recursode apelación con los siguientesargumentos;

3.1. Antes de continuar con el procedimiento administrativo sancionador, la entidad administrativa debió
resolver el recurso de apelación interpuesto contra la Notificación N' 05-2015-ANA-AAA-IV.HCH-
ALA-Huaraz, y no emitir la Notificación N® 030-2015-ANA-AAA-H-CH-ALA-Huaraz, con la cual
pretendió sortear los obstáculos advertidos con su recurso impugnativo, evidenciándose un
deliberado propósito de sancionado.

3.2. En laresolución impugnada se consignan aseveraciones falsas alseñalar qiBcon elescrito defecha
11.06.2015 presentó susdescargos, puesto endicho documento lo quehizo fue indicar quese trataba
de otro procedimiento similar al quese le había iniciado con la Notificación N° 05-2015-ANA-AAA-
IV.HCH-ALA-Huaraz, contra lacual presentó un recurso de apelación que noha sido resuelto.

4. ANTECEDENTES:

Actuaciones previas al inicio del procedimientoadministrativo sancionador

4.1. Con la Resolución Administrativa N"445-2013-ANA-ALA-HUARAZ dei 16.07.2013, la Administración
Local de Agua Huaraz resolwó sancionar a la señora María Josefina Lucano Leiva con una multa
ascendente al 50% de la Unidad Impositiva Tributaria, por haber constmido un puente con troncos
de eucalipto sobreel canal Murmoc incurriendo en lainfracción contenida en el numera! 5 delarticulo
120° de la Ley de Recursos Hidrfcos yen el literal o)del articulo 277° de su Reglamento.
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4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

4,9.

4.10,

Mediante la Resolución N" 018-2014-ANA/TNRCH de fecha 09.05.2014, el Tribunal Nacional de
Resolución de Controversias Hidricas declaró de oficio la nulidad de la Resolución Administrativa

N" 445-2013-ANA-ALA-HUARAZ y dispuso que !aAdministración Local de Agua Huaraz realice las
actuaciones previas de investigación y averiguación con el objeto de detenninar con carácter
preliminar si concuaen las circunstancias que justifiquen el inicio del procedimiento administrativo
sanciofíador por la construcción de un puente sinautorización sobreel canal Munnoc,

Por medio de la Citación N« 115-2014-ANA-AAA-HCH-ALA HUARAZ de fecha 22.08.2014. la
Administración Local de Agua Huaraz señaló que, en cumplimiento de lo dispi«sto porel Tribunal
Nacional de Resolución de Controversias Hidricas, ha programado una inspección ocular parael dia
09.09.2014, convocando para dicha diligencia al señor Jorge Gregorio Le/va López, a la señora
María Josefina Lucano Leiva y al Presidente del Comité de Usuarios Murmoc.

Con la Notificación N» 95-2014-ANA-AAA-iV.HCH-ALA Huaraz de fecha 08.09.2014, !a
Administración Local de Agua Huaraz comunicó la suspensión de la diligencia programada para el
09.09.2014, debido a que los conflictos originados en la ciudad de Caraz no garantizaban las
condiciones para su realización.

Através del escrito presentadoel 19.09.2014, la señora María Josefina Lucano Leiva solicitó que se
tenga porconcluido el procedimiento administrativo sancionador iniciado en su contra por 'haberse
configurado el sil&)doadministrativo positivo' (sic).

Conel escrito de fecha 24.09.2014, el señor Jorge Gregorio Leyva López comunicó que el principal
infractores el señor Hilarión Vicíorloicano Leiva, tal como se verificaba en los antecedentes de la
Resolución N" 018-2014-ANA/TNRCH de fecha 09,05.2014, tales como:

a) El Informe N® 067-2007-DRA-ANCASH/ATDR-Hz/FCB del 14,10.2007, donde se indicó que el
puente de madera sobreel canal Murmoc fueconstruido porel señor Hilarión Víctor Lucano Leiva,
Asimismo, se señalaqueen lainspección ocular realizada en lafecha se acordó quedicho puente
y las plantacicmes de eucalipto que se encuentran en elcamino de vigilancia debían ser retirados.

b) Con la Notificación N® 004-2009-DR,AG-Ancash/DRHz/AT del 28.01.2009, mediante la cual la
Administración Técnicadel Distrito de RiegoHuaraz requirió al señor Hilarión Victor Lucano Leiva
que proceda at retiro del puente.

c) É acta de la inspección ocular realizada el dia 14.12.2012, en la cual se constató que el señor
Hilarión Víctor Lucano Leiva ha hecho caso omiso a ia Notificación N° 004-2009-DR.AG-
Ancash/DRHz/AT, del 28.01.2009.

d) El actade la inspección ocular realizada el dia 10.04.2013, en lacualse constatóla existencia de
unpuentemstico yque fKi se ha repuesto la toma de riego delseitorJorgeGregorio Leyva López.

Por medio de la Citación N® 138-2014-ANA-AAA-HCH-ALA HUARAZ de fecha 24,09,2014, la
Administración Local de Agua Huaraz comunicó la programación de una inspección ocular para el
día 02.10,2014, convocando para dicha diligencia a la señora María Josefina Lucano Leiva, al señor
Jorge Gregorio Leyva López, al señor Hilarión Victor Lucano Leiva, al alcalde de la Municipalidad
Provincial de Hua^as - Caraz ya los Presidentes de los Comités de Usuarios Mumioc yParón,
Uullan Caraz.

Con el escrito de fecha 29.09.2014, la señora María Josefina Lucano Leiva solicitó lasus(%ns¡ón de
ia inspección ocular programada para el día 02.10,2014, argumentando haberse acogido a la
aplicación del silencio administrativo positivo.

Mediante laCarta N® 188-ANA-ALA-Huaraz de fecha 29,09.2014, la Administración Local deAgua
Huaraz comunicó a laseñora Maria Josefina Lucano Leiva queen losprocedimientos administrativos
sancionadores nooperael silencio administrativo positivo. Asimismo, le comunicó que lasolicitud de
suspensión de la inspección ocular devieneen improcedente.

El día02.10.2014 se llevó a cabo ladiligencia de inspección ocular en el canalMurmoc, verificándose
queel puente construido sobre el mencionado canal está conformado por troncos de eucalipto con
tierra, de 6 metros de ancho y7 metros de largo y que el punto decaptación de agua para irrigar el
prKiio del señorJorge Gregorio Leyva López se encontraba debajo del puente en mención.
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4.11. Con la Carta N" 195-2014-ANA-AAA-HGH-ALA-Huaraz de fecha 15,10.2014, la Administración Local
deAgua Huaraz solicitó alPresidente del Comité de Usuarios Murmoc lasigutente infomiación;

a) Quiénes fueron los que construyeron el puente sobre el canal Murmoc, ubicado en el barrio de
Shocsha, frente a losterrenos de cultivo de propiedad delseñorJorge Gregorio Leyva López,

b) Si la construcción del referido puente contaba con larespectiva autorización de suoi^anización
y » afectatta elderecho de usode terceros.

4.12. Por medio del escrito de fecha 29.10.2014, el Presidente del Comité de Usuarios Munnoc dio
respuesta a la Carta N" 196-2014-ANA-AAA-HCH-ALA-Huaraz, señalando losiguiente:

a) El puente sobre el canal Murmoc fue consífuido por el señor Hilarión Víctor Lucano Leiva. en
representación de su familia, quienesson lospropietarios delpredio Munnoc.

b) Por acuerdo del Comité de Regantes del canal Murniw de fecha 17,03.2010, se leaitorizó al
señor Hilarión Víctor Lucano Leiva paraqueconstruyera dicho puente, debido a queserviría para
el beneficio de los propietarios del sector y para supervisar el uso del aguaque discun« por el
mencionado canalque irriga los bannos de Shocsha, Yanavrara y Culiashpampa.

c} El puente sobre elcanal Munnx no afecta a los usuarios ni tampoco se causa afectación a los
terrenos del señor Jorge Gregorio Leyva López, debiendo indicar que el mencionado señor no
conduce sus terrenos puesto que no t^icaen la localidad.

Asimismo, adjuntó los siguientesdocumentos:

a) La Constancia de notíñcación de fecha 10.03,2010, medíante la cual la Administración Loca! de
Agua Huaraz solicitó opinión respecto a laautorización para laconstrucción del puente sobre el
canal Murmoc.

b) El acta de la inspección ocular de fecha 17.03.2010, en la cual se acordó autorizar ai sefior
Hilarión Victc^ Lucano Leiva la construcción del puente sobre el canal Murmoc.

c) El escrito de fecha 23.03.2010, medíante el cual comunicó a la Administración Local de Agua
Huaraz que, conforme al acuerdo del 17.03.2010, el Comité de Usuarios Munnoc opina
favorablemente respecto a la autorización para la constnjcción de un puente sobre el canal
Murmoc.

4.13. En el Informe Técnico N® 01-2015-ANA-AAA.HCH-ALA.H2-AT/B.R.P.R de fecha 05,01,2015, la
Administración Local de Agua Huaraz señaló que al construirse el puente de troncos de eucalipto
sobre el canal Murmoc ha obstaculizado la toma deí predio de propiedad del señor Jorge Gre^rio
Leyva López impidiéndole el uso del agua, por lo que corresponde iniciar un procedimiento
administrativo sancíonador contra el señor Hilarión Víctor Lucano Leiva por haber incurrido en la
infracción tipificada en el numeral 4 del articulo 120° de laLey de Recursos Hídricos yen d literal n)
del articulo 277® de su Reglamento.

Desarrollo del procedimiento administrativosar^cionador

4.14. Mediante la Notificación N" 05-2015-ANA-AAA-IV,HCH-ALA-Huaraz de fecha 09.01.2015, la
Administración Local de Agua Huaraz comunicó al señor Hilarión Víctor Lucano Leiva el inicio del
procedimiento sancíonador por haber construido un puente de troncos sobre el canal Murmoc sin
autorización dei ente competente incun'iendo en la infracción tipificada en el numeral 4 del artículo
120° de la Ley de Recursos Hídricos y en el literal n) del articulo 277® de su Reglamento.

4.15,

4.16.

Con el escrito de fecha 26.01,2015, el señor Hilarión Víctor Lucano Leiva interpuso recurso de
apelación contra la Notificación N° 05-2015-ANA-AAA-IV,HCH-ALA-Huaraz, señalando que ya ha
sido objeto de juzgamiento por el Poder judicial por los mismos hechos a que se refiere lacitada
notificación.

Medíante la Carta N® 006-2015-ANA-AAA-IV,HCH.ALA HUARAZ de fecha 28.01.2015, la
Administración Local de Agua Huaraz comunicó al señor Hilarión Víctor Lucano Leiva que
encontrándose etprocedimiento en laetapade ínstacción y nohabiéndose puesto fin a la instancia
administrativa deviene en inoficioso e inoperativo emitir un pronunciamiento respecto al recurso de
apelación interpuesto contra la Notificación N° 05-2015-ANA-AAA-lV.HCH-ALA-Huara2.
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4.17. Por íTiedio del escrito presentado el 03.02.2015, el señor Hilarión Víctor Lucano Leiva solicitó a la
Administración Local de Agua Muaraz que elevesu recurso de apelación al superior jerárquico para
queemita pronundamiento sobre dicho recurso impugnativo.

4.18. En el Informe Técnico N" 015-2015-ANA-AAA.HCH-ALA.HZ-AT/L.M.V.V. de fecha 16.02.2015, la
Administración Local de Agua Huaraz recomendó que corresponde a la Autoridad Administrativa
Huarmey - Chicama emitir el acto administrativo que contenga la sanción al señor Hilarión Víctor
Lucano Leiva con una multa equivalente a 0.5 UIT y como medida complementaria deljerá disponer
que el infractor reponga la loma predial del t^no de propiedad de! señor Jorge Gregorio Leyva
L^ez.

4.19. Con el Oficio N' 154-2015-ANA-AAA-IV-HCH.ALA HUARAZ de fecha 17.02.2015, la Administración
Local de Agua Huaraz remitió el expediente administrativo a la Autoridad Administrativa del Agua
Huarmey - Chicama para que continúe con e! procedimiento administrativo sancionador seguido
contra elseñor Hilarión Víctor Lucano Leiva.

4.20. A través del Memorándum N" 161-2015-ANA-AAA IV-HCH de fecha 11.05.2015. la Autoridad
Administrativa del Agua Huarmey - Chicama devolvió el expediente a la Administración Local de
Agua Huaraz, debido a que, según el Informe Legal N' 069-2015-AAA IV HCH-UAJ/ZEMC,
presentaba las siguientes observaciones:

a} No se ha informado al sencff Hilarión Víctor Lucano Leiva con precisión y claridad sobre la
conducta infractora, puesto que en el inicio del procedimiento se indicó que se trataba de la
constnjcción de un puente sobre el canal Murmoc; sin embargo, en el Informe Técnico N" 015-
2015-ANA-AAA.HCH-ALA.HZ-AT/L.M.V.V se señaló queera por haber infringido elnumeral 4del
artículo 120® de la Ley de Recursos Hidricos yen el literal n)del articulo 277® de su Reglamento,
loque habria ocasionado una indefensión en el administrado.

b] Respecto al recurso impugnativo formulado por á señor Hilarión Víctor Lucano Leiva carece de
objeto emitir pronunciamiento debido a que el acto cuestionado no constituye porsi mismo un
acto adminis^tívoimpugnable.

4.21. Con la Notificación N" 030-2015-ANA-AAA-H-CH-ALA-Huaraz de fecha 27.05.2015, la
Administración Local de Agua Huaraz comunicó a! señor Hilarión Víctor Lucano Leiva el inicio del
procedimiento administrativo sancionador porque al haber construido un puente sobre el canal
Murnioc afectó la toma de regadío del predio de propiedad del señor Jorge Gregorio Leyva López
impidiéndole el uso del agua, lo que implica que habria incumdo en la infracción contenida en el
numeral 4 del articulo 120° de la Ley de Recursos Hidricos y en el litera! n) del articulo 277® de su
Reglamento, por lo que se le concedeun plazo de cinco días hábiles para pres^tar sus descargos
porescrito.

4.22. Pormedio delesaíto de fecha 11.06.2015, et señor Hilarión Víctor Lucano Leiva señaló que dada la
ilegalidad con la que se emitió !a Notificación N® 05-2015-ANA-AAA-IV.HCH-ALA-Huaraz interpuso
un recurso de apelación que no ha sido resuelto yque ni siquiera se le ha notificado con la admisión.

4.23. En el Infonne N® 27-2015-ANA-AAA-HCH.ALA.HUARAZ/SCPG de fecha 17.06.2015, la
Administración Local de Agua Huaraz señaló que el señor Hilarión Víctor Lucano Leiva ha incumdo
en la infracción tipificada en el numeral 4 del articulo 120® de la Ley de Recursos Hidricos y en el
literal n) del articulo 277® del Reglamento de la referida Ley. debiendo imponérsele una sanción
equivalente a 0 5 UIT y disponerse como medida complementaria que se reponga la tomapredial del
señor JorgeGregorio Leyva López.

4.24. Con la Carta N® 085-2015-ANA-AAA-AAA.HCH-ALA-HUARAZ de fecha 19.06.2015. la
Administración Local de Agua Huaraz comunicó al señor Hilarión Víctor Lucano Leiva que, conforme
al numeral 206.2 del artículo 206® de la Ley del Procedimiento Administrativo General, solo son
impugnables los actosadministrativos que ponen fin a lainstancia, y siendo que laNotificación N® 05-
2015-ANA-AAA-IV.HCH-ALA-Huaraz no constituye un acto administrativo impugnable, resulta
improcedente atender a su solicitud de fecha 11.06.2015.



4.25. Por medio del Oficio N» 514-2015-ANA-AAA.|V,HCH.ALA HUAfWZ de fecha 30,06,2015, la
Administración Local de Agua Huaraz remitió el expediente administrativo a la Autoridad
Administrativa delAgua Huarmey - Chicama para que continúe conel procedimiento administrativo
sancionador seguido contra el señor Hilarión Víctor Lucano Leiva,

4.26. Mediante la Rescrfución Directoral N® 0627-2015-ANA-AAA IV HCHde fecha 03.09,2015, la Autoridad
Administrativa delAgua Huarmey - Chicama resolvió sanciona^ «Iministrativamente alseñorHilarión
Victor Lucano Leiva con unamulta equivalente a 0.5 UIT ydispuso queel infractor reponga al estado
anterior de las cosas, procediendo a retirar el trorx» que afecta la toma de agua para el predio de
propiedad del señorJorge Gregorio Leyva López yse rehabilite el libre tránsito del aguaen un plazo
perentorio de 15días.

Actuaciones postreres a la imposiciónde la sanción adniinistratrva

4.27. Con elescrito presentado el 30-09.2015, ei señor Hilarión Victor Lucano Leiva interpuso recurso de
reconsideración de la Resolución Directoral N" 0627-2015-ANA-AAA IV H CH, sustentando su
pretertsión con los argumentosdescritosen los numerales3-1, 3.2 y 3,3 de la presente resolución.

5. ANÁLISIS DE FORMA

C(Mnpetencia del Tribunal

5.1. Este Tribunal Nacional de Resolución de Controversias Hidrícas tiene competencia para conocer y
resolver el presente recurso de apelación, de acuerdo con elarticulo 22° de la Ley N' 29338, Ley de
Recursos Hídricos, los artículos 14® y 15° de! Reglamento de Organización y Funciones de la
Autoridad Nacional del Agua, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2010-AG, asi como el articulo
20* de su Reglamento Interno, aprobado por Resolución Jefatural N® 096-2014-ANA,

Admisibilidad del recurso

5.2, El recurso de apelación ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias hábiles de notificado ^
acto impugnado ycumj^ con los requisitos previstos enlos arlicuios 209® y211° delaLey N' 27444.
Ley del Prxedimiento Administrativo General, porloque es admitido a trámite.

6. ANÁLISIS OE FONDO

Respecto a ta infracción imputada al señor Hilarión Victor Lucano Leiva

6.1.

6.2.

6.3.

Enel inicio delprocedimiento administrativo sancionador (Notificación N° 030-2015-ANA-AAA-H-CH-
ALA-Huaraz) se imputó al señor Hilarión Victor Lucano l^ivael hecho que con la construcción del
puente con troncos de eucalipto sobre el canal Murmoc afectó la toma de regadio del predio de
propiedad del señor Jorge Gregorio Leyva López impidiéndole elusodelagua, lo queconstituiría una
conducta relacionada con la acción de dañar un bien artificial asociado al agua, la misma que se
encuenda tipificada como infracción en materia de recursos hidricos en elnumeral 4del artículo 120®
de la Ley de Recursos Hidricos yenel literal n) del articulo 277° desu Reglan^nto, aprobado por
DecretoSupr^o N° 001-2010-AG,

0 numera! 4 del articulo 120® de la Ley de Recursos Hidricos señalaque constituye infracción
materia de agua laacción de afectar o impedir el ejercicio de underecho de uso de agua.

La infracción antes mencionada se encuentra complementada con loestablecido en el literal n)del
articulo 277° delReglamento de la Ley de Recursos Hídricos queestableceque laacción de sustraer
elaguacuyo usoha sido entregado a terceros o impedir el usode aguao las servidumbres deagua
a sus respectivos titulares o beneficiarios.

Para detemiinar laconfiguración deestainfracción, debemos tener encuenta que enella se verificai
tres conductas, las cualesporsi mismas podrían constituir esta infracción, dichasconductas son:

a) Sustraer e!aguacuyouso ha sido entregado a terceros.- cuando una pe/sona que notierte
derecho alguno para usar elagua, extrae oaparta el referido recurso hidrico desu titular legítimo,
sin contarcon autorización le^al para hacerlo.



b) impedirel uso de agua a sus respectivos titulares.-cuando unapersonacono sinderecho de
uso de agua realiza acciones directas con la fmalidad de evitar o imposibilitar que algún usuario
de agua ejerzasu derecho de manera normal.

c) Impedir el uso de las servidumbres de agua a sus respectivos beneficiarios.- cuandouna
persona (usuario de agua o no) impide, imposibilite u obstruye el ejercicio del derecho de
servidumbre a su titular o beneficiario.

6.4. Es preciso Indicar que, mediante la Resolución Administrativa N' 775-2010-ANA-ALA Huaraz de
fecha 22.11.2010, laAdministración Local deAgua Huaraz otorgó licencia de usode aguasuperficial
con fines agrarios, en vías de regularizacicm, a favor Comité de Usuarios Murmoc, delaComisión de
Usuarios Parón Lluilan Caraz, de la Junta de Usuarios Callejón de Huaylas. para ser utilizado en el
Bloque Riego Murmoc. en el cualse encuentra el predb delseñor elseñor JorgeGregorio Le/va
López, acreditándose su condición usuario del mencionado Comité, que es el titular de la licencia de
uso de agua.

6.5. En la revisión del expediente se aprecia que el señor Hilarión Victor Lucano Leiva incurrió en la
(xnductarelacionada conla acción de impedir el usodelagua, lacualestá tipificada en el numeral 4
del articulo 120°de la Ley de Recursos Hidricos yen el literal n)del articulo 277® del Reglamento de
la referida Ley, tal como se puedeverificaren lossiguientes medios probatorios:

a) Lainspección ocular realizada eldía10.04.2013, en iacualse constató laewstencia de unpuente
njstico y además que nose ha restituido lalomade riego delseñorJorge Gregorio Leyva López.

b) La inspección ocularde fecha 02.10.2014, en la cual se verificó que el puente construido sobre
el canal Murmoc está confonnado por troncos de eucalipto con tierra, de 6 metrosde ancho y 7
metros de largo yqueel punto de captación de agua parairr^arelpredio d^ señorJorgeGregorio
Leyva López se encontraba debajo del puente en mención

c) El Informe Técnico N" 01-2015-ANA-AAA.HCH-ALA.HZ-AT/B.R.P,R de fecha05,01.2015, en el
que se señaló que constnjirse el puente de trorxx)s de eucalipto sobre el canal Murnioc ha
obstaculizado la toma delpredio de propiedad delseixirJorgeGregorio Leyva López impidiéndole
el uso del agua.

d) La Notificación N® 030-2015-ANA-AAA-H-CH-ALA-Huaraz de fecha 27.05.2015, que dio inicio al
procedimiento administrativo sancionadorcontrael s^or Hilarión Victor Lucano l.eiva por haber
constmido unpuente sobre elcanal Mumvx. conel cualse afectó la tomade regadio del predio
de propiedad delseñorJorge Gregono Leyva López impidi^dole el usodel agua.

Respecto del recurso de apelación Interpuesto por el señor HilariónVíctor Lucano Leiva

6.6. En relación con el argum^to referido a que antes de continuar con el procedimiento administrativo
sancionador, ta entidad administrativa debió resolverel recurso de apelación interpuesto contra la
Notificación N° 05-201 S-ANA-AAA-IV.HCH-ALA-Huaraz, ynoemitir laNotificación N» 030-201S-ANA-
AAA-H-CH-ALA-Huaraz, con la cual pret^dió sortear los obstáculos advertidos con su recurso
impugnativo, evidenciándose undeliberado propósito de sancíonario, este Tribunal precisa que:

6,6.1. En la revisión del expediente se aprecia que el señor Hilarión Victor Lucano Leiva interpuso
recurso de apelación contra la Notificación N° G5-2015-A^A-AAA-IV.HCH-M.A-Huaraz. la
mismaque fueabsuelta porlaAdministración Local de Agua Huarazmediantela Carta N" 06-
2015-ANA-AAA-IV.HCH.ALA HUARAZ, en la que se le indicó que el procedimiento
administrativo sancionadorse encontraba en la etapa de instmcción y por tanto no se había
puesto fin a la instancia por lo que emitir un pronunciamientosobre dicho recurso resultaba
inoficioso e inoperativo,

Apesar de ta respuesta contenida en la Carta N" 06-2015-ANA-AAA-iV,HCH.ALA HUARAZ.
elseñor Hilarión Víctor Lucano Leivaconelescrito de fecha03.02.2015 solicitó quesu recurso
impugnativo sea elevado al superior jerán^uico, posteriormente confecha 11,06,2015, señaló
que su recurso de apelación que no había sido(«suelto y ni siquiera se le había notificado
con la admisión. (Ateniendo nuevamente una respuesta por parte de la Administración Local
de Agua Huaraz, quemediante la Carta N® 085-2015-ANA-AAA-AAA.HCH-ALA-HUARAZ de
fecha 19.06,2015 indicó que conforme al numeral 206.2 del articulo 206° de la Ley del



Procedimiento Administrativo General, solo son impugnables los actos administrativos que
ponen fin a la instancia, por lo quela Notificación N® 05-2015-ANA-AAA-IV.HCH-ALA-Huaraz
no constituye un aclo administrativo impugnable.

6.6.2. Sobre el particular, este Tribunal considera que las Calas N® 08-2015-ANA-AAA-
IV.HCH.ALA HUARA2 y N» 085-2015-ANA-AAA-AAA,HCH-ALA-HUARAZ, se encuentran
acorde con to dispuesto en el numeral 206.2del articulo 206° de ia Ley del Procedimiento
Administrativo General ylo hadesarrollado enelnumeral 5.2.1 de laResolución N" 163-2014-
ANA/TNRCH de (echa28.08.2014. recaída en elExpediente TNRCH N" 1000-2014', respecto
a los alcances de la facultad de contradicción de losactos administrativos indicando que s(^
pueden ser objeto de impugnación aquellos actos que cumplan con las siguientes
características:

a) Ser unacto definitivo que ponga fin a la instancia.
b) Ser un acto de trámite quedetermine la imposibilidad de continuar con ^ procedimiento.
c) Serunacto de trámite que produzca indefensión aladministrado.

6.6.3. No obstante, es preciso señalar quela Notificación N" 030-2015-ANA-AAA-H-CH-ALA-Huara2
de fecha 27.05.2015 fue emitida como consecuencia de la observación efectuada por la
Autoridad Administrativa delAgua Huarmey- Chicama en el Informe Legal N® 069-2015-AAA
IV HCH-UAJ/ZEMC respectoa laincongnjencia entreel hechoimputado y laconducta típica.

6.6.4. Enconsecuencia, este Tribunal considera que el a^umento delseñor Hilarión Víctor Lucano
Leiva contenido en el numeral 3.1 de lapresenteresolución dá^e desestimarse, debido a que
no existe ningún recursode apelación pendientede resolver.

6.7. Enrelación conel argumento referido a queen la resolución impugnada se consignan aseveraciones
falsas al señalarqueconelescrito de fecha 11.06.^15 presentó sus descargos, puestoque en dicho
dxumento lo que hizo fue indicar que se trataba de otro procedimiento similar al que se le había
iniciado con la Notificación N" 05-2015-ANA-AAA-IV-HCH-ALA-Huaraz, contra la cual presentó un
recurso de apelación que no ha sido resuelto, este Thbunal precisa que:

6-7.1. Envirtud a loseñalado en los numerales6.6.1 a)6.6.4de la presente resolución, en loscuales
ha quedado det^inado que noexiste recurso de apelaci¿Mi pendiente de atender contra la
Notificación N®05-2015-ANA-AAA-IV.HCH-ALA-Huaraz, resulta necesario indicar que el
cuestionamiento referido a que no se ha emitido pronunciamiento algunosobre el mencionado
recursode apelación resulta inconsistente.

6.7.2. Ahora bien, respecto a laaseveraciones falsas queseñala el impugnante, es necesario indicar
que con la Notiftcación N" 030-2015-ANA-AAA-H-CH-ALA-Huaraz de fecha 27,05.2015, la
Administración Local de Agua Huaraz le comunicó el inicio de) procedimiento administrativo
sancionador concediéndole un plazo de cinco días para presentar sus descargos. Dicha
notificación fue recibida por el señor Hilarión Víctor Lucano Leiva. quien el día 11,06.2015,
presentó unescrito en elcualnodesvirtúa las imputaciones en su contra, sinoque insiste con
solicitar quese resuelva e) recurso de apelación que interpuso contra la Notifícación N" 05-
2015-ANA-AAA-IV.HCH-ALA-Huaraz.

6.7.3. Enese sentido, este Tribunal consideraque no se ha vulnerado ninguna de lasgarantías que
exige eldebido proc^imiento ni se hanrealizado falsas imputaciones contra els^or Hilanón
Víctor Lucano Leiva, puestoque lainfracción porlaque se lehadeterminado responsabilidad
está plenamente acreditada con los documentos descritos en el numeral 6.4 de la presente
resolución.

6.7.4. En consecuexia, el argumento del recurso de apelación descrito en el numeral 3.2 de la
presente resolución debe ser desestimado.

< Véase la Resoluáón N* l63-»)14.ANAn>lfiCH. recaioa en el Expediente TNRCH N' 1000-2014. Publicada el 28.03Í014. En'
<ftip:MMwana^ob.peAiieclia«S6e53/(e5.%20163%2O8xp.%201000%20cut%20S47S4-13V0aieisander%20manco%20Baa%20d.pdf>
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6.8. Finalmente, teniendo en cuenta que del numeral 4.12cte la presente resolución se deduce que la
constfucción del puente sobre el canal Munnoc fue autorizado por el Comité de Usuarios Murmoc,
en su condición de operador de ía infraestructura hidráulica del Bloque de Riego Mumioc, este
Tribunal considera que. confonne a loestablecido en el literal a) del artículo \ 1" del Reglarnento de
Operadores de Infraestructura Hidráulica, aprobado con la Resolución Jefatural N° 892-2011-ANA,
dicho Comité tenia la responsabilidad de supervisar la ejecución de dicha obra y con ello hubiera
podido evitar la afectación al punto de captación del predio del señor Jorge Gregorio Leyva López,
por lo que es necesario que la ptesente resolución sea puesta en conocimiento del Comité de
Usuarios Murmoc, paraque conforme a sus atribuciones y responsabilidades realice las acciones de

-operación, mantenimiento y desamDlIo de la infraestructura hidráulica a su cargo, las cuales son
supervisadas porla correspondiente Administración Local de Agua.

6.9. Por los fundamentos expuestos, este Tribunal consideraque el recurso de apelación interpuesto por
el señor Hilarión Víctor Lucano Leiva contra la Resolución Directoral N° 0627-2015-ANA-AAA IV H
OH debe ser declarado infundado;confimiandose la referida resducion en todos sus extremos..

Vista la opinión contenida en el Informe Legal N° 058-2016-ANA-TNRCH-ST y por las consideraciones
expuestas, este Tribunal Nacional de Resolución de Controversias Hidricas,

RESUELVE:

Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por el señor Hilarión Víctor Lucano Leiva
ojnlra la Resolución Directoral N® 0627-2015-ANA-AAAIV H CH.

2".* Darpor agotada la vía administrativa.

3®.- Poneren conocimiento de la presente resolución al Comité de Usuarios Munnoc.

Regístrese, notifiquese y publiqueseen el portal de la Autoridad Nacional del Agua.
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