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RESOLUCION N° 044" -2017-ANA/TNRCH
Lima, 1 § FEB. 2017

EXP.TNRCH : 684-2016

CcuTt . 57929-2016

ORGANO . AAA Huallaga

MATERIA . Consulta por inhibicion

UBICACION  : Distrito : San Rafael

POLITICA Provincia : Bellavista
Departiamento  : San Martin

SUMILLA:
Se desaprueba la inhibicion dispuesta por la Autoridad Administrativa del Agua Huallaga en la Resolucion Directoral N° 783-
2016-ANA/AAA-HUALLAGA, dejandola sin efecto fegal.

1. ACTO ADMINISTRATIVO ELEVADO EN CONSULTA

Mediante la Resolucion Directoral N° 783-2016-ANA/AAA-HUALLAGA, la Autoridad Administrativa del
Agua Huallaga dispuso su inhibicién de seguir conociendo el procedimiento de otorgamiento de
licencia de uso de agua superficial iniciado por el sefior Juan Homobono Asian Teran, hasta la
conclusion del proceso judicial de nulidad de acto juridico que sigue contra los sefiores Gaiceta
Caballero Loja, Brillo Monteza Vasquez, Leonor Limay Pérez y la empresa S.J. Molinera E.L.R.L., ante
el Juzgado Mixto de la Provincia de Bellavista tramitado en el Expediente Judicial N° 2011-256.

ANTECEDENTES

2.1.  Mediante el escrito de fecha 25.04.2016, el sefior Juan Homobono Asian Teran solicito a la
Administracion Local del Agua Huallaga Central el otorgamiento de licencia de uso de agua
superficial respecto del predio rustico denominado “Pradera”, ubicado en el sector La Libertad
del centro poblado Libertad, distrito de San Rafael, provincia de Bellavista y departamento de
San Martin, para lo cual, adjunté la Resolucion N° 03 de fecha 28.03.2016 emitida por el
Juzgado Mixto de la Provincia de Bellavista, en el Expediente Judicial N° 2011-256-02, en la
cual declar6 fundada en parte la medida cautelar de no innovar solicitada por el sefior Juan
Homobono Asian Teran y dispuso que:

“Los demandados Gaiceta Caballero Loja, Brillo Monteza Vasquez, Leonor Limay Pérez
y la empresa S.J. Molinera E.I.R.L., se abstengan de efectuar actos posesorios, actos
perturbatorios materiales o todo tipo de actos juridicos, sobre las 13 hectareas y 9,600 m?
que conforma el predio rustico denominado Pradera, ubicado en el sector La Libertad del
Centro Poblado Libertad, distrito de San Rafael, provincia de Bellavista y departamento
de San Martin, hasta que en el proceso principal se dilucide la pretension solicitada;
asimismo dispuso que el sefior Juan Homobono Asian Teran ejerza su derecho a la
posesion, trabajo y a la libre empresa sobre el predio citado anteriormente”.

2.2.  Con el Oficio N° 1860-2016-ANA/AAA HUALLAGA-D de fecha 05.07.2016, la Autoridad
Administrativa del Agua Huallaga solicito al Juzgado Mixto de la Provincia de Bellavista que
comunique sobre el estado del Expediente Judicial N° 2011-256-02 y cumpla con remitir copias
de las actuaciones emitidas en dicho proceso judicial.

2.3.  Mediante el Oficio N° 1272-2016-JM-B-GVMA de fecha 26.08.2016, el Juzgado Mixto de la
Provincia de Bellavista comunico a la Autoridad Administrativa del Agua Huallaga que el
proceso principal sobre nulidad de acto juridico, seguido por el sefior Juan Homobono Asian
Teran contra los sefiores Gaiceta Caballero Loja, Brillo Monteza Vasquez, Leonor Limay Pérez




y la empresa S.J. Molinera E..R.L., en el Expediente Judicial N° 2011-256 se encuentra en
tramite, para lo cual remitio copias simples de las principales piezas procesales del cuaderno
cautelar N° 256-2011-02.

24. Mediante el Informe Legal N° 471-2016-ANA-AAA H-UAJ.HMAR de fecha 05.10.2016, la
Unidad de Asesoria Juridica de la Autoridad Administrativa del Agua Huallaga concluyo que
para obtener la licencia de uso de agua se debe acreditar la posesion o propiedad del predio
para el cual se solicita la licencia de uso de agua, la cual en el presente caso no es factible
mientras se encuentre cuestionada la titularidad del predio ante el Poder Judicial, por lo que
en virtud del articulo 64° de la Ley del Procedimiento Administrativo General se debe declarar
la inhibicion de la Autoridad Administrativa del Agua Huallaga, hasta que el érgano
jurisdiccional emita pronunciamiento en el Expediente Principal N° 2011-256.

2.5. La Autoridad Administrativa del Agua Huallaga emitio la Resolucion Directoral N°® 783-2016-
ANA/AAA-HUALLAGA de fecha 07.10.2016, disponiendo su inhibicion de seguir conociendo
la solicitud de otorgamiento de licencia de uso de agua presentada por el sefior Juan
Homobono Asian Teran hasta la conclusion del proceso judicial tramitado en el Expediente
Judicial N° 2011-256 sobre nulidad de acto juridico seguido por el sefior Juan Homobono Asian
Teran contra los sefiores Gaiceta Caballero Loja, Brillo Monteza Vasquez, Leonor Limay Pérez
y laempresa S.J. Molinera E.L.R.L.

26. Con el Oficio N° 3112-2016-ANA/AAA-HUALLAGA de fecha 13.12.2016, la Autoridad
Administrativa del Agua Huallaga elevo en consulta al Tribunal Nacional de Resolucion de
Controversias Hidricas la inhibicion que dispuso en la Resolucion Directoral N° 783-2016-
ANA/AAA-HUALLAGA.

2.7. La Autoridad Administrativa del Agua Huallaga con el Oficio N° 3182-2016-ANA/AAA-
HUALLAGA de fecha 16.12.2016, remitio a este Tribunal el Oficio N° 2050-2016-JM-B-GVMA
emitido por el Juzgado Mixto de la Provincia de Bellavista, en el que se adjunto la Resolucion
N° 09 de fecha 05.10.2016, que declard “fundada en parte la medida cautelar de no innovar
solicitada por el sefior Juan Homobono Asian Teran, y dispuso que los demandados Gaiceta
Caballero Loja, Brillo Monteza Véasquez, Leonor Limay Pérez y la empresa S.J. Molinera
E.LR.L. se abstengan de efectuar actos posesorios o perturbatorios en el predio ristico
denominado “Pradera’, ubicado en el sector La Libertad del Centro Poblado Libertad, distrito
de San Rafael, provincia de Bellavista y departamento de San Martin y que el sefior Juan
Homobono Asian Teran ejerza su derecho a la posesion, trabajo y a la libre empresa, hasta
que en el proceso principal se dilucide la pretension solicitada”.

3. ANALISIS DE FORMA
Competencia del Tribunal

3.1, Este Tribunal Nacional de Resolucion de Controversias Hidricas tiene competencia para
resolver expedientes elevados en consulta por inhibicion, de conformidad con el numeral 64.2
del articulo 64° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General',
concordado con el articulo 22° de la Ley N® 29338, Ley de Recursos Hidricos, asi como los
articulos 14° y 15° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Autoridad Nacional del
Agua, aprobado por el Decreto Supremo N° 006-2010-AG? y el literal g) del articulo 4° de su
Reglamento Interno, aprobado mediante la Resolucion Jefatural N° 096-2014-ANA.

' La resolucion inhibitoria es elevada en consulta al superior jerarquico, si lo hubiera, aun cuando no medie apelacion [...]
* Modificado por el Decreto Supremo N° 012-2016-MINAGRI, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 22.07.2016.




4.  ANALISIS DE FONDO
Respecto a la inhibicion
4.1. Elarticulo 64° de la Ley del Procedimiento Administrativo General establece lo siguiente:
‘Articulo 64°.- Conflicto con la funcion jurisdiccional

64.1 Cuando durante la tramitacion de un procedimiento, la autoridad administrativa adquiere
conocimiento que se esta tramitando en sede jurisdiccional una cuestion litigiosa entre dos
administrados sobre determinadas relaciones de derecho privado que precisen ser
esclarecidas previamente al pronunciamiento administrativo, solicitara al organo
Jjurisdiccional comunicacion sobre las actuaciones realizadas.

64.2 Recibida la comunicacion, y sélo si estima que existe estricta identidad de sujetos, hechos
y fundamentos, la autoridad competente para la resolucion del procedimiento podra
determinar su inhibicion hasta que el drgano jurisdiccional resuelva el litigio. [...]"

De la norma citada se desprende que existen determinados presupuestos que deben concurrir
necesariamente para que proceda la inhibicion, los cuales han sido recogidos por la doctrina y
desarrollados por Juan Carlos Moron Urbina® de la manera siguiente:

“a) Una cuestion contenciosa suscitada entre dos particulares dentro de un procedimiento
administrativo. [...] Por este supuesto se frata que en ambas vias se encuentren framitando
simultaneamente procesos que mantienen vinculacion, y por ende, debe prevalecer la instancia
Judicial a la administrativa. [...]

b) Que la cuestion contenciosa verse sobre relaciones de derecho privado. Que el
contenido esencial de la materia discutida sea inherente al derecho privado y requlado conforme
a sus normas, y no de derecho publico. [...]

¢) Necesidad de obtener el pronunciamiento judicial previo para poder resolver el asunto
planteado ante la administracion. En este caso, se requiere no solo que la materia civil del
conflicto y el asunto administrativo sometido al conocimiento de la autoridad, tengan vinculacion,
0 sean relativos a un mismo tema, sino que tengan relacion de interdependencia, de modo que
lo resuelto en la via judicial sea supuesto de hecho para la resolucion del caso administrativo. |...]

d) Identidad de sujetos, hechos y fundamentos. La sequnda exigencia de contenido es que
entre la materia judicial y la administrativa deba existir identidad entre las partes que estan en el
procedimiento administrativo, identidad entre los hechos que se vienen instruyendo en ambos
procedimientos, y ademas los fundamentos de las pretensiones deben también ser
los mismos. [...]"

4.3. Enelcaso elevado en consulta, se verifica que la Autoridad Administrativa del Agua Huallaga,
mediante la Resolucion Directoral N° 783-2016-ANA/AAA-HUALLAGA, se inhibié de resolver
el procedimiento sobre otorgamiento de licencia de uso de agua superficial presentada por el
sefior Juan Homobono Asian Teran hasta la conclusion del proceso judicial relacionado al
predio rustico denominado “Pradera’, por lo que corresponde a este Tribunal realizar el
siguiente analisis:

4.3.1. Lainhibicion de la Autoridad Administrativa del Agua Huallaga se sustenta en el Informe
Legal N° 471-2016-ANA-AAA.H-UAJ .H/MAR, el cual indico que para obtener la licencia
de uso de agua superficial se debe acreditar la posesion o propiedad del predio, la cual
en el presente caso no seria factible mientras se encuentre cuestionada la titularidad
del predio ante el Poder Judicial, por lo que este Tribunal, en cumplimiento de lo

3 MORON URBINA, CARLOS, "Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General — Incluye comentarios a la Ley del Silencio
Administrativo”, Ediciones Gaceta Juridica. Lima - Perd. Afio 2014. Pag. 345-346.

“HUERTAS
OCAL §




dispuesto en el dltimo parrafo del articulo 64° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, debe analizar si los presupuestos para declarar la inhibicion
fueron debidamente acreditados al emitir la resolucion elevada en consulta:

(i) Existencia de una cuestion contenciosa suscitada entre dos particulares
dentro de un procedimiento administrativo.

En el caso materia de analisis se advierte que el sefior Juan Homobono Asian
Teran se encuentra tramitando en la via administrativa el procedimiento sobre
otorgamiento de licencia de uso de agua superficial para el predio ristico
denominado “Pradera’; simultaneamente, en la via judicial ante el Juzgado Mixto
de la Provincia de Bellavista de la Corte Superior de Justicia de San Martin, viene
tramitandose el proceso judicial sobre nulidad de acto juridico, en el Expediente
Judicial N° 2011-256, iniciado por el sefior Juan Homobono Asian Teran contra
los sefores Gaiceta Caballero Loja, Brillo Monteza Vasquez, Leonor Limay Pérez
y la empresa S.J. Molinera E.I.R.L., el cual tiene como pretension que se declare
la nulidad de los contratos de compra venta* suscritos entre los demandados
sobre el predio rustico denominado “Pradera’, y que prevalezca como Unico
titular el administrado en mérito a la escritura publica de compra venta® sobre el
mencionado predio.

De lo sefalado se verifica que en el procedimiento administrativo sobre
otorgamiento de licencia de uso de agua superficial para el predio ristico
denominado “Pradera’, solo hay un administrado, el sefior Juan Homobono
Asian Teran, puesto que ninguna de las personas que han sido demandadas en
el Expediente Judicial N° 2011-256 han formulado oposicion, por lo tanto, no
existe cuestion contenciosa entre dos particulares dentro del procedimiento
administrativo.

De lo sefialado, se concluye que en ambas vias no se viene tramitando
simultaneamente procesos que mantienen vinculacion, por tanto carece de
objeto analizar los demas presupuestos establecidos en el numeral 4.2 de la
presente resolucion, en consecuencia, la Autoridad Administrativa del Agua
Huallaga debera emitir pronunciamiento sobre la solicitud de otorgamiento de
licencia de uso de agua superficial para el predio rlstico denominado “‘Pradera”.

4.4. Enese sentido, este Tribunal dispone que la Autoridad Administrativa del Agua Huallaga debera
emitir pronunciamiento sobre la solicitud presentada por el sefior Juan Homobono Asian Teran
sobre el otorgamiento de la licencia de uso de agua superficial para el predio ristico
denominado “Pradera’, para dicho fin previamente debera correr traslado de la solicitud
presentada por el sefior Juan Homobono Asian Teran a las personas demandadas en el
Expediente Judicial N° 2011-256, ello de conformidad al articulo 60% de la Ley del

* La anterior propietaria del predio rustico denominado “Pradera”, la sefiora Gaiceta Caballero Loja oforgo la venta del citado predio a favor de la
empresa S.J. Molinera E..R.L. y a favor de los sefores Brillo Monteza Vasquez y Leonor Limay Pérez.

5 Escritura publica de compra venta de fecha 12.05.1984, suscrito por la anterior propietaria del predio ristico denominado “Pradera’, la sefiora
Gaiceta Caballero Loja a favor del sefior Juan Homobono Asian Teran y su conviviente Rosa Upiachihua (fallecida).

& Articulo 60.- Terceros administrados

60.1 Si durante la tramitacion de un procedimiento es advertida la existencia de terceros determinados no comparecientes cuyos derechos o
intereses legitimos puedan resultar afectados con la resolucion que sea emitida, dicha tramitacion y lo actuado les deben ser comunicados mediante
citacion al domicilio que resulte conocido, sin interrumpir el procedimiento.

60.2 Respecto de terceros administrados no determinados, la citacion es realizada mediante publicacion o, cuando corresponda, mediante la
realizacion del tramite de informacion publica o audiencia publica, conforme a esta Ley.




Procedimiento Administrativo General, a fin de cautelar el derecho de defensa’ y el debido
procedimiento® de todos los administrados; asimismo debera tener en cuenta en el momento
de emitir pronunciamiento sobre el otorgamiento de la licencia de uso de agua superficial para
el predio rustico denominado “Pradera”, el cumplimiento de las condiciones generales para el
uso de los recursos hidricos establecido en los articulos 34° y 54° de la Ley de Recursos
Hidricos.

4.5.  Enconsecuencia, este Tribunal considera que debe desaprobarse la resolucion que dispuso la
inhibicion de la Autoridad Administrativa del Agua Huallaga.

Vista la opinion contenida en el Informe Legal N° 41-2017-ANA-TNRCH/ST y por las consideraciones
expuestas, este Tribunal Nacional de Resolucion de Controversias Hidricas,

RESUELVE:

1°.- DESAPROBAR la inhibicion dispuesta por la Autoridad Administrativa del Agua Huallaga en la
Resolucion Directoral N° 783-2016-ANA/AAA-HUALLAGA, dejandola sin efecto legal.

2°.- DISPONER que la Autoridad Administrativa del Agua Huallaga emita pronunciamiento sobre el pedido
de otorgamiento de la licencia de uso de agua superficial para el predio rustico denominado “Pradera”
solicitado por el sefior Juan Homobono Asian Teran, teniendo en cuenta lo sefalado en el numeral

4.4 de la presente resolucion.

Registrese, notifiquese y publiquese en el portal Web de la Autoridad Nacional del Agua.
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60.3 Los terceros pueden apersonarse en cualquier estado del procedimiento, teniendo los mismos derechos y obligaciones de los participantes
eneél.

" Regulado en el articulo 1° de la Constitucion Politica del Peru, el cual senala que “La defensa de la persona humana y el respeto de su dignidad

son el fin supremo de la sociedad y del Estado’.

® Regulado en el numeral 1.2 del articulo IV de la Ley del Procedimiento Administrativo General, modificado por el Decreto Legislativo N° 1272, en
el cual senala que “Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y
garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser nolificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos
imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable, y, a impugnar las

decisiones que los afecten”




