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SUMILLA:
Se declara fundado en parte el recurso de apelacion interpuesto por el seior Rodolfo Padilla Denegri contra la Resolucion Directoral
N 1030-2016-ANA-AAA-CH.CH.

. RECURSO ADMINISTRATIVO Y ACTO IMPUGNADO

El recurso de apelacion interpuesto por el sefior Rodolfo Padilla Denegri contra la Resolucion Directoral
N° 1030-2016-ANA-AAA-CH.CH, emitida por la Autoridad Administrativa del Agua Chaparra — Chincha,
mediante la cual se le sanciono con una multa equivalente a 2.1 UIT por infringir el numeral 3 del articulo
120° de la Ley N° 29338, Ley de Recursos Hidricos, y el literal b) del articulo 277° del Reglamento de la
citada Ley, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 001-2010-AG, por “Construir o modificar, sin
autorizacion de la Autoridad Nacional del Agua, obras de cualquier tipo, permanentes o transitorias, en
las fuentes naturales de agua, los bienes naturales asociados a ésta o en la infraestructura hidraulica
mayor publica”.

. DELIMITACION DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

El sefior Rodolfo Padilla Denegri solicita que se revoque la Resolucion Directoral N° 1030-2016-ANA-
AAA-CH.CH; y, reformulandola, que se califique la infraccion administrativa como leve, aplicandose, de
ser el caso, la sancion administrativa minima de amonestacion escrita.

. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El sefor Rodolfo Padilla Denegri sustenta su recurso de apelacion sefialando que la perforacion del nuevo
pozo la efectud por un estado de necesidad justificada, conforme fue verificado por la Administracion
Local de Agua Chaparra - Acari mediante el Informe Técnico N° 037-2014-ANA-ALA.CHA/DMIGH,
debido a que el pozo con el codigo IRSH-137 (pozo antiguo) se encontraba inoperativo.

En ese sentido, el recurrente sostiene que la resolucion impugnada contraviene el principio de
razonabilidad, debido a que se le ha impuesto una sancion pecuniaria equivalente a 2.1 UIT al calificar la
infraccion administrativa como grave, utilizando criterios incongruentes que se contradicen con la
realidad, cuando debio tenerse en cuenta que las sanciones pecuniarias que se impongan deben ser
razonables y no demasiados onerosas, las que finalmente resultan siendo imposibles de pagar por el
agricultor.




4. ANTECEDENTES:

Actuaciones previas al inicio del procedimiento administrativo sancionador

4.1

En fecha 15.05.2014, la Administracion Local de Agua Chaparra - Acari realizd una inspeccion
inopinada en el predio del sefior Rodolfo Padilla Denegri ubicado en el sector Ninabamba, Lateral
N° 3 de la Junta de Usuarios de Bella Union, en el distrito de Bella Unién, provincia de Caraveli,
departamento de Arequipa. En la referida inspeccion se verifico la existencia de un pozo tubular en
construccion, ubicado en el punto de las coordenadas UTM WGS 84: 528840 m-E y 8290280 m-N,
a 210 m.s.n.m., que tiene una profundidad de 40 metros y un nivel estatico de 15 metros, con
diametro del tubular de 11 pulgadas y un antepozo de concreto de 1 metro de diametro y 15 metros
de profundidad, que segun el propietario fue construido recientemente en el afo 2013. También se
detecto en la misma parcela un pozo antiguo, ubicado en el punto de las coordenadas UTM WGS
84: 528801 m-E y 8290388 m-N, a 210 m.s.n.m., que segun el propietario se encuentra sin uso por
haber colapsado. Este Ultimo pozo se encuentra registrado en el Inventario de Pozos con codigo
IRH-137 del afio 2004.

En el Informe N° 037-2014-ANA-ALA.CHA/DMGH de fecha 09.06.2014, la Administracion Local de
Agua Chaparra - Acari recomendé iniciar un procedimiento administrativo sancionador contra el
sefior Rodolfo Padilla Denegri, debido a que como resultado de la inspeccion inopinada realizada el
15.05.2014 en su predio se detecto lo siguiente:

a) Laexistencia de un pozo con el codigo IRH-137, que se encuentra inoperativo, ubicado en el
punto de las coordenadas UTM WGS 84: 528801 m-E y 8290388 m-N, a 210 m.s.n.m.

b)  Se verificé la perforacion de un pozo tubular, que no cuenta con la debida autorizacion, y que
presenta las siguientes caracteristicas:

Ubkacion Didmetro del anillo
Infraestructura (UTM-WGS84) Nivel Diametro del
detectada punto de vertimiento estatico Frofunidad (amp‘:::ode entubado
m-Norte m-Este Altura SOOI
Pozo tipo i I
wbular 8290280 528840 210 m. 15m. 40 m. 10m. (2794 cm)

c) El pozo recientemente construido no esta contemplado dentro del padron del Inventario de
Pozos correspondiente al distrito de Bella Union.

d) Segun lo observado durante la inspeccion ocular, el referido pozo tiene las caracteristicas de
haber sido perforado recientemente, lo que fue corroborado por el propietario del predio, quien
sefial6 que fue construido en el afo 2013.

Desarrollo del procedimiento administrativo sancionador

4.3

44

Mediante la Notificacion N° 150-2014-ANA-ALA.CHA recibida en fecha 09.07.2014, la
Administracion Local de Agua Chaparra - Acari comunico al sefior Rodolfo Padilla Denegri el inicio
de un procedimiento administrativo sancionador por la infraccion prevista en el numeral 3 del articulo
120° de la Ley de Recursos Hidricos y el literal b) del articulo 277° del Reglamento de la Ley de
Recursos Hidricos, por haber perforado un pozo tubular sin la autorizacion de la Autoridad Nacional
del Agua.

Con el escrito presentado en fecha 16.07.2014, el sefior Rodolfo Padilla Denegri presentd sus
descargos respecto a los hechos imputados en la Notificacion N° 150-2014-ANA-ALA.CHA,
indicando lo siguiente:

a) Elcolapso del pozo que venia utilizando en su predio denominado Santa Patricia, le produjo
pérdidas en su cosecha debido a la falta de agua para regar las plantaciones del fundo y,
ente, pérdidas econdmicas. Por dicho motivo, tuvo que perforar un nuevo pozo
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4.7
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concluido debido a las carencias economicas que padece, siendo que, no se le ha dado el uso
para el cual estaba destinado.

b)  Como propietario del predio que contaba con una autorizacion para el primer pozo, desconocia
del tramite que se debia efectuar para la apertura del nuevo pozo, ya que éste se habia
implementado a cambio del primero porque habia colapsado. Sin embargo, se encuentra
presto a iniciar los tramites correspondientes para solicitar la licencia de uso del pozo tubular
en via de regularizacion.

Por medio del Informe N° 059-2014-ANA-ALA.CHA/FLAR de fecha 13.08.2014, la Administracion
Local de Agua Chaparra - Acari sefialé que se verificd que ninguno de los dos (2) pozos del sefior
Rodolfo Padilla Denegri contaba con la autorizacion de la Autoridad Nacional del Agua para la
ejecucion de obras ni con el derecho de uso de agua. No obstante, se concluye que si bien la
infraccion detectada no esta considerada como una infraccion leve, en aplicacion del principio de
razonabilidad, se debe tener en cuenta que por tratarse de un pequerio agricultor que utiliza el riego
solo en epocas de estiaje y que se ha comprometido a efectuar la formalizacion de su pozo, se le
debe imponer al administrado una multa administrativa no mayor de 0.5 UIT, salvo mejor parecer.

A través del Oficio N° 618-2014-ANA-ALA.CHA de fecha 01.09.2014, la Administracion Local de
Agua Chaparra — Acari remitio el presente expediente administrativo a la Autoridad Administrativa
del Agua Chaparra — Chincha para la prosecucion del procedimiento.

Con el Informe Técnico N° 001-2015-ANA-AAA.CH.CH-SDCPRH/SMYP de fecha 08.01.2015, la
Subdireccion de Conservacion y Planeamiento de Recursos Hidricos de la Autoridad Administrativa
del Agua Chaparra — Chincha, concluyé que, en tanto el sefior Rodolfo Padilla Denegri ha
reconacido en su descargo que perford dos (2) pozos, uno de ellos aln sin terminar (nuevo), y que
venia utilizando el agua que extraia del pozo mas antiguo, identificado como IRH-137, antes de que
colapse, sin contar para ello con la autorizacion de la Autoridad Nacional del Agua, se debia
considerar la falta como grave, correspondiéndole una multa entre 2 UIT hasta 5 UIT de acuerdo a
lo establecido en el articulo 279° del Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos.

A través del Informe Legal N° 1075-2016-ANA-AAA-CH-CH-UAJ/HAL de fecha 10.06.2016, la
Unidad de Asesoria Juridica de la Autoridad Administrativa del Agua Chaparra - Chincha, sefal6
que se debe sancionar al sefior Rodolfo Padilla Denegri con una multa ascendente de 2.1 UIT, por
haber infringido el numeral 3 del articulo 120° de la Ley de Recursos Hidricos sobre “La ejecucion
o modificacion de obras hidraulicas sin autorizacion de la Autoridad Nacional”, asi como el inciso b)
del articulo 277° del Reglamento de la citada Ley sobre “Construir o modificar, sin la autorizacion
de la Autoridad Nacional del Agua, obras de cualquier tipo, permanentes o transitorias, en las
fuentes naturales de agua, los bienes naturales asociados a ésta o en la infraestructura hidraulica
mayor publica”.

Mediante la Resolucion Directoral N° 1030-2016-ANA-AAA-CH.CH de fecha 04.07.2016, la
Autoridad Administrativa del Agua Chaparra — Chincha resolvid sancionar al sefior Rodolfo Padilla
Denegri con una multa equivalente a 2.1 UIT, por infraccion al numeral 3 del articulo 120° de la Ley
de Recursos Hidricos y el inciso b) del articulo 277° del Reglamento de la citada Ley, al *haber
perforado un pozo tubular sin autorizacion de la Autoridad Nacional del Agua”.

Actuaciones posteriores a la imposicion de la sancion administrativa

4.10 Con el escrito presentado el 25.08.2016, el sefior Rodolfo Padilla Denegri interpuso un recurso de
apelacion contra la Resolucion Directoral N° 1030-2016-ANA-AAA-CH.CH, conforme al argumento
descrito en el numeral 3 de la presente resolucion.




. ANALISIS DE FORMA
Competencia del Tribunal

5.1 Este Tribunal Nacional de Resolucion de Controversias Hidricas tiene competencia para conocer y
resolver el presente recurso de apelacion, de conformidad con el articulo 22° de la Ley de Recursos
Hidricos, los articulos 14° y 15° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Autoridad
Nacional del Agua, aprobado por el Decreto Supremo N° 006-2010-AG', asi como el articulo 20°
de su Reglamento Interno, aprobado por la Resolucion Jefatural N°® 096-2014-ANA.

Admisibilidad del Recurso

5.2 El recurso de apelacion ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles de notificado el
acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los articulos 208° y 211°? de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, por lo que es admitido a tramite.

. ANALISIS DE FONDO
Respecto a la autorizacion de ejecucion de obras de aprovechamiento hidrico

6.1 Elnumeral 79.1 del articulo 79° del Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos® establece que los
procedimientos para la obtencion de una licencia de uso de agua son los siguientes:

- Autorizacion de ejecucion de estudios de disponibilidad hidrica.
- Acreditacion de disponibilidad hidrica.
- Autorizacion de ejecucion de obras de aprovechamiento hidrico.

6.2 Elarticulo 84° del Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos* sefiala que el procedimiento para
obtener la autorizacion de ejecucion de obras con fines de aprovechamiento hidrico esta sujeto al
silencio administrativo positivo, el cual no puede exceder los veinte (20) dias habiles, debiendo
contar de manera previa con la aprobacion del instrumento de gestion ambiental correspondiente y
la autorizacion para el desarrollo de la actividad a la que se destinara el uso del agua, ambas
otorgadas por la autoridad sectorial competente. Esta autorizacion garantiza a su titular la obtencion
de la licencia de uso de agua, con la sola verificacion que las obras han sido realizadas conforme a
la autorizacion otorgada.

6.3 Segun el numeral 16.2 del articulo 16° del Reglamento de Procedimientos Administrativos para el
Otorgamiento de Derechos de Uso de Agua y de Autorizacion de Ejecucion de Obras en Fuentes
Naturales de Agua, aprobado mediante Resolucion Jefatural N® 007-2015-ANAS, para obtener la
autorizacion de ejecucion de obras con fines de aprovechamiento hidrico, el solicitante debera
demostrar que cuenta con lo siguiente:

a) Laacreditacion de la disposicion hidrica.

b) Cuando corresponda, la propiedad o posesion legitima del predio, lugar o unidad operativa
donde se efectuaran las obras de captacion o alumbramiento.

c) La propiedad o posesion legitima del predio, lugar o unidad operativa donde se utilizara el
agua solicitada.

Modificado por el Decreto Supremo N° 012-2016-MINAGRI, publicado en el Diario Oficial EI Peruano el 22.07.2016
Articulo modificado por el articulo 2° del Decreto Legislativo N° 1272, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 21.12.2016
Articulo modificado por el articulo 1° del Decreto Supremo N® 023-2014-MINAGRI, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 27.12.2014

Articulo modificado por el articulo 1° del Decreto Supremo N° 023-2014-MINAGRI, publicado en el Diario Oficial EI Peruano el 27.12.2014,

Reglamento de Pr
Fuentes Naturales

i [nistrativos para el Otorgamiento de Derechos de Uso de Agua y de Autorizacion de Ejecucion de Obras en
?_;ua, aprobafip'mediante Resolucion Jefatural N° 007-2015-ANA publicada en el Diario Oficial EI Peruano el 10.01.2015.




6.4

d) Certificacion ambiental del proyecto o en su defecto pronunciamiento de la autoridad sectorial
competente senalando que no se requiere de la misma.

e) Cuando corresponda, la autorizacion o concesion para el desarrollo de la actividad a la cual
se destinara el uso del agua, emitida por la autoridad sectorial correspondiente. Para usos
agricolas bastara la presentacion del documento que acredite la propiedad o posesion legitima
del predio donde se hara uso del agua y para uso poblacional el reconocimiento de la
organizacion comunal por parte de la municipalidad distrital o provincial.

f)  Laimplantacion de servidumbres en caso de que se requieran, salvo que esté acumulandose
en el procedimiento. La servidumbre voluntaria se acredita con el documento que contiene el
acuerdo y la forzosa con la resolucion que la impone.

Asimismo, segun lo dispuesto en el articulo 17° del referido Reglamento de Procedimientos
Administrativos, el interesado debera presentar un formato debidamente llenado anexo a su solicitud
para la autorizacion de ejecucion de obras con fines de aprovechamiento hidrico, conforme a la
naturaleza del mismo.

De acuerdo con la normatividad antes sefalada, para la ejecucion de obras con fines de
aprovechamiento hidrico se exige el otorgamiento de la correspondiente autorizacion, para lo cual
el administrado debe cumplir con una serie de requisitos y realizar el tramite correspondiente.

Respecto a la infraccion imputada al sefior Rodolfo Padilla Denegri

6.5

6.6

6.7

6.8

6.9

El numeral 3 del articulo 120° de la Ley de Recursos Hidricos dispone que constituye infraccion en
materia de agua “la ejecucion o modificacion de obras hidraulicas sin autorizacion de la Auforidad
Nacional”.

Para que se configure la infraccion prevista en el numeral 3 del articulo 120° de la Ley de Recursos
Hidricos es necesario que cualquier persona natural o juridica, sin contar con la autorizacion de la
Autoridad Nacional del Agua, construya, modifique o altere una obra o infraestructura hidraulica;
para lo cual, segln lo desarrollado por este Tribunal en el fundamento 6.1 de la Resolucién N° 068-
2014-ANA-TNRCH de fecha 09.06.2014, recaida en el Expediente N° 082-2014°, se considera a la
infraestructura hidraulica como el conjunto de obras construidas con el objeto de trabajar con el
agua, cualquiera sea su origen, con fines de aprovechamiento o de defensa.

De igual forma, el literal b) del articulo 277° del Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos
establece que es infraccion en materia de recursos hidricos el “construir o modificar, sin autorizacion
de la Autoridad Nacional del Agua, obras de cualquier tipo, permanentes o transitorias, en las
fuentes naturales de agua, los bienes naturales asociados a ésta o en la infraestructura hidraulica
mayor publica”.

Al respecto, conforme ha sido desarrollado por este Tribunal en los fundamentos 6.5.1 al 6.5.3 de
la Resolucion N° 127-2014-ANA-TNRCH de fecha 22.07.2014, recaida en el Expediente N° 104-
20147 en la tipificacion del literal b) del articulo 277° del Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos
se prevé como supuestos de infraccion el construir o modificar, sin autorizacion de la Autoridad
Nacional del Agua, obras de cualquier tipo, permanentes o transitorias, ejecutadas en: (i) las fuentes
naturales de agua; (ii) los bienes naturales asociados a ésta; o, (iii) en la infraestructura hidraulica
mayor publica.

En el presente caso, se sanciono al sefior Rodolfo Padilla Denegri por perforar un pozo de tipo
tubular en el punto de las coordenadas UTM WGS 84 8290280 m-N y 528840 m-E sin contar con la
autorizacion de la Autoridad Nacional del Agua, infraccion que se encuentra acreditada con los

Véase la Resolucion N° 068-2014-ANA-TNRCH, recaida en el Expediente N° 082-2014. Publicada el 09.06.2014. En:
hitp://www.ana.qob.pe/sites/default/files/normatividad/files/res_068_exp. 082_cut 20506-12_ju_moche ala_mvc_0.pdf

Véase la Resolucion N° 127-2014-ANALINRCH, recaida en el Expediente N° 104-2014. Publicada el 22.07.2014. En:

hitp:/lwww.ana.gob.pe/sites/defaul




siguientes medios probatorios:

a) Elactade lainspeccion ocular realizada por la Administracion Local de Agua Chaparra - Acari
en fecha 15.05.2014.

b) El Informe N° 037-2014-ANA-ALA.CHA/DMGH de fecha 09.06.2014, emitido por la
Administracion Local de Agua Chaparra - Acari.

c) Elregistro fotografico anexo al Informe N* 037-2014-ANA-ALA.CHA/DMGH.

d) ElInforme N° 059-2014-ANA-ALA.CHA/FLAR de fecha 13.08.2014, emitido por la Autoridad
Administrativa del Agua Chaparra — Chincha.

Respecto al argumento del recurso de apelacion interpuesto por el sefior Rodolfo Padilla Denegri

6.10 En relacion con el argumento del impugnante sefialado en el numeral 3 de la presente resolucion,
este Tribunal precisa que:

6.10.1 En el Derecho Administrativo se ha establecido que la responsabilidad de una infraccion
debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa, tal como se sefiala en el numeral
8 del articulo 230° de la Ley del Procedimiento Administrativo General?, debiendo asumir la
responsabilidad quien incurrio en la conducta prohibida por ley. En ese sentido, conforme al
principio de causalidad resulta indispensable para aplicar una sancion a un administrado que
su conducta satisfaga la relacion de causa y efecto, esto es, la configuracion del hecho
previsto en el tipo como sancionable®.

6.10.2 Asimismo, este Tribunal ha concluido en los fundamentos 6.1 al 6.4 de la Resolucion N° 172-
2014-ANA/TNRCH de fecha 05.09.2014 recaida en el Expediente N° 163-2014'0, que en
virtud del principio de causalidad debe sancionarse solo al responsable de la infraccion, por
tanto sefala que ‘resulta imperativo para la Administracion Publica establecer el
correspondiente nexo causal entre la conducta infractora y la accion u omision realizada por
el agente con el objeto de establecer la responsabilidad de este ultimo y la subsecuente
sancion”.

6.10.3 En el presente caso, como resultado de la inspeccion inopinada realizada el 15.05.2014 en
el predio ubicado en el sector Ninabamba, Lateral N° 3 de la Junta de Usuarios de Bella
Union, en el distrito de Bella Union, provincia de Caraveli, departamento de Arequipa, se
verifico que el sefor Rodolfo Padilla Denegri estuvo construyendo un pozo tubular perforado
de manera informal debido a que no contaba con la autorizacion de la Autoridad Nacional
del Agua. En consecuencia, dicho administrado es responsable por la construccion de la
referida obra hidraulica, hecho que, ademas, ha sido admitido por el recurrente en su escrito
de descargos de fecha 16.07.2014 y en su recurso de apelacion de fecha 25.08.2016.

La conducta infractora se configura al haberse acreditado que el sefior Rodolfo Padilla
Denegri construyo sin autorizacion de la Autoridad Nacional del Agua una obra que consiste
en la perforacion de un pozo tubular en una fuente natural de agua, encontrandose dentro
del primer supuesto tipificado en el literal b) del articulo 277° del Reglamento de la Ley de
Recursos Hidricos; por lo que, este Tribunal precisa que el hecho de no haber llegado a
utilizar el agua subterranea (que debia extraerse de los acuiferos a través del pozo
perforado) no enerva el caracter de la infraccion cometida por el administrado. De manera
que, si le corresponde al recurrente la imposicion de sancion administrativa de acuerdo a la
calificacion de la conducta infractora cometida.

¢ Articulo modificado por el articulo 2° del Decreto Legislativo N® 1272, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 21.12.2016.
MORON URBINA, Juan Carios. Comentarios a la Ley de! Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica. Lima 9° edicion, 2011, p 723.

Véase la Resolucion N° 172-2014-ANA/TNRCH, recaida en el Expediente N° 163-2014. Publicada el 05.09.2014. En:
rmatividad/filesires. 172 exp. 163-14_cut 33794-
0.pdf




6.10.4 De ofro lado, se debe indicar que el principio de razonabilidad, previsto en el numeral 3 del
articulo 230° de la Ley de Procedimiento Administrativo General'', es uno de los principios
que rige el procedimiento administrativo sancionador, segun el cual las autoridades deben
prever que la comision de una conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el
infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion.

En el presente procedimiento administrativo sancionador, las sanciones a ser aplicadas
deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, debiendo
considerarse los criterios especificos que se sefialan en el articulo 121° de la Ley de
Recursos Hidricos y el numeral 278.2 del articulo 278° de su Reglamento, los mismos que
son concordantes con los criterios de graduacion contemplados en el citado numeral 3 del
articulo 230° de la Ley de Procedimiento Administrativo General, que estan referidos con: a)
la afectacion o riesgo a la salud de la poblacion; b) los beneficios econémicos obtenidos por
el infractor; c) la gravedad de los dafnos generados; d) las circunstancias de la comision de
la conducta sancionable o infraccion; e) los impactos ambientales negativos, de acuerdo con
la legislacion vigente; f) la reincidencia; y, g) los costos en que incurra el Estado para atender
los dafios generados.

En la resolucion impugnada se aprecia que la Autoridad Administrativa del Agua Chaparra -
Chincha valoro los siguientes criterios: a) “De la verificacion de campo realizada, no se
evidencia que se haya producido afectacion a la salud de la poblacion”, b) “En el presente
procedimiento administrativo sancionador, no se ha determinado los beneficios economicos
que hubiese obtenido”; c) “De la inspeccion ocular efectuada por el personal técnico del ALA
Chaparra Acari, se aprecia la perforacion de dos pozos, uno nuevo (sin terminar), debido a
que el pozo antiguo que venia ufilizando habia colapsado”, d) “Para establecer las
circunstancias agravantes o atenuantes en la conducta realizada por el infractor, hay que
tener en cuenta que el recurrente reconoce la infraccion cometida, asimismo la zona donde
se encuentran los pozos no estan declarados en veda”, e) “No se ha realizado informe que
sefale que la infraccion cometida haya originado algun impacto ambiental negativo”, f) “En
el presente sancionador no existen pruebas que demuestren que el infractor haya sido
sancionado administrativamente por hechos similares”, g) “La perforacion de los dos pozos,
para utilizar el recurso hidrico, no originara ningun gasto al estado”.

6.10.5 Cabe indicar que en el momento de resolverse el presente procedimiento administrativo
sancionador se encontraba vigente el literal b) del numeral 278.3 del articulo 278° del
Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos'?, que establecia que no podian ser calificadas
como infracciones leves las infracciones referidas a: “b) Construir o modificar, sin
autorizacion de la Autoridad Nacional del Agua, obras en las fuentes naturales de agua, los
bienes naturales asociados a ésta o en la Infraestructura hidraulica mayor publica”. Es en
mérito a dicha norma que la conducta infractora cometida por el sefior Rodolfo Padilla
Denegri no podia ser calificada como leve.

Asimismo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 279° del Reglamento de la Ley de
Recursos Hidricos, para determinarse el monto de la multa se debia tener presente los
rangos establecidos para las conductas sancionables o infracciones segun su calificacion,
conforme se detallan en el siguiente cuadro:

CALIFICACION DE
LA INFRACCION MULTA RANGO
Leve No menor de 0.5 UIT ni mayor de 2 UIT De 0.5 UIT hasta 2 UIT
SANCION
ADMINISTRATIVA Grave Mayor de 2 UIT y menor de 5 UIT De 2.1 UIT hasta 4.9 UIT
Ll Muy grave Mayor de 5 UIT hasta 10000 UIT De 5.1 UIT hasta 10 000 UIT

Articulo modificado por el articulo 2° del Decreto Legislativo N° 1272, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 21.12.2016

12 Literal derogado por la Unica Disposicion taria Derogatoria del Decreto Supremo N° 022-2016-MINAGRI, publicado en el Diario
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6.10.6 En ese sentido, se advierte que en la resolucion impugnada la Autoridad Administrativa del
Agua Chaparra — Chincha cumplié con evaluar los criterios antes senalados y, en aplicacion
del principio de razonabilidad, determino que la infraccion debia ser considerada como una
infraccion grave, para la cual dispuso una sancion de 2.1 UIT, que es el valor minimo del
rango de multa previsto para este tipo de infraccion.

6.10.7 Conforme al principio de irretroactividad que rige la potestad sancionadora de la
Administracion, previsto en el numeral 5 del articulo 230° de la Ley de Procedimiento
Administrativo General'®, seran de aplicacion las disposiciones sancionadoras vigentes en el
momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, esto es, en el momento de
la comision de la infraccion; salvo que, las posteriores le sean mas favorables, produciéndose
el efecto retroactivo tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccion como a la sancion y
a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en
vigor la nueva disposicion.

Al respecto, considerando que la prohibicion prevista en el literal b) del numeral 278.3 del
articulo 278° del Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos ha sido derogada, mediante el
Decreto Supremo N° 022-2016-MINAGRI, en aplicacion de la excepcion al principio de
irretroactividad, este Tribunal considera oportuno evaluar si la multa de 2.1 UIT resulta
proporcional a la infraccion cometida por el impugnante, en virtud a que ahora las
infracciones referidas a “Construir o modificar, sin autorizacion de la Autoridad Nacional del
Agua, obras en las fuentes naturales de agua, los bienes naturales asociados a ésta o en la
Infraestructura hidraulica mayor publica”, también podran ser calificadas como leves.

6.10.8 De acuerdo con lo alegado por el sefior Rodolfo Padilla Denegri y de los actuados en el
expediente, este Tribunal estima que a efectos de calificar apropiadamente la infraccion
cometida por el recurrente, se debe tener en cuenta los hechos relacionados con lo siguiente:
(i) no se ha determinado que como consecuencia de su conducta infractora se haya
producido afectacion a la salud de la poblacion ni algun impacto ambiental negativo; (i) el
administrado no ha sido sancionado anteriormente por esta misma conducta infractora; (iii)
el administrado ha reconocido su conducta infractora; y, (iv) el pozo perforado no se
encuentra en zona de veda. Sin embargo, también se debe tener presente la existencia de
una circunstancia agravante, relacionada al hecho de que el infractor habria obtenido un leve
beneficio economico al evitar los costos que implican los procedimientos administrativos para
obtener la autorizacion; ello, a pesar que no ha obtenido beneficios econdmicos directos
como consecuencia del uso del agua al no haber podido extraer dicho recurso hidrico del
pozo perforado.

En atencion a lo expuesto, dado que la comision de la infraccion se encuentra acreditada
conforme a los medios probatorios detallados en el numeral 6.9 de la presente resolucion,
valorando tanto las circunstancias atenuantes como agravantes, y tomando en cuenta el
cambio normativo que permite que ahora este tipo de infraccion pueda ser calificado como
leve; este Tribunal considera que la conducta infractora del recurrente debe ser calificada
como leve y, en consecuencia, corresponde que el valor de la multa impuesta sea
determinado dentro del rango previsto para las infracciones consideradas leves.

6.11 De acuerdo con los fundamentos expuestos en los numerales 6.10.1 al 6.10.8 de la presente
resolucion, para este Tribunal la Resolucién Directoral N° 1030-2016-ANA-AAA-CH.CH emitida por
la Autoridad Administrativa del Agua Chaparra — Chincha que sancion6 al sefior Rodolfo Padilla
Denegri, se ajusta a derecho en tanto ha quedado acreditado que el recurrente ejecutd obras
hidraulicas consistentes en la perforacion de un pozo sin contar con la autorizacion correspondiente;
no obstante, en virtud al nuevo marco normativo, este Tribunal considerd pertinente revaluar la
conducta infractora y los criterios de graduacion para la sancion, determinando que amerita se
reformule la resolucion impugnada en el extremo del valor de la multa impuesta como sancion,




decidiendo reducirla a 1 UIT. Por tanto, debe declararse fundado en parte el presente recurso de
apelacion sometido a conocimiento.

Vista la opinion contenida en el Informe Legal N° 036-2017-ANA-TNRCH-ST y por las consideraciones
expuestas, este Tribunal Nacional de Resolucion de Controversias Hidricas:

RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacion interpuesto por Rodolfo Padilla Denegri contra
la Resolucion Directoral N° 1030-2016-ANA-AAA-CH.CH de fecha 04.07.2016.

2. REFORMULAR la Resolucion Directoral N® 1030-2016-ANA-AAA-CH.CH en el extremo referido al monto
de la multa impuesta al sefior Rodolfo Padilla Denegri, reduciéndola a 1 UIT.

3. Confirmar en lo demas que contiene la Resolucion Directoral N° 1030-2016-ANA-AAA-CH.CH, en cuanto
no se opongan a la presente resolucion.

4. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, notifiquese y publiquese en el portal web de la Autoridad Nacional del Agua.
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