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SUMILLA:

Se declara fundado en parleel recursode apelación interpuesto porel señor Rodolfo Padilla Denegrí contra la Resolución Directoral
N" 1030-2016-ANA-AAA-CH.CH.

RECURSO ADMINISTRATIVO Y ACTO IMPUGNADO

El recurso de apelación interpuesto porel señor Rodolfo Padilla Denegrí contra la Resolución Directoral
N" 1030-2016-ANA-AAA-CH.CH, emitida por la Autoridad Administrativa del Agua Chaparra - Chincha,
mediantela cual se le sancionó con una multa equivalente a 2.1 UIT por infringir el numeral 3 del articulo
120° de la Ley N° 29338, Ley de Recursos Hidricos, yel literal b) delarticulo 277® del Reglamento de la
citada Ley, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 001-2010-AG, por "Constivir o modificar, sin
autorización de la Autoridad Nacional del Agua, obras de cualquier tipo, permanentes o transitorias, en
¡as fuentes naturales de agua, los bienes naturales asociados a ésta o en la infraestmctura hidráulica
mayorpública".

DELIMITACIÓN DE LA PRETENSIÓN IMPUGNATORIA

El señor Rodolfo Padilla Denegrí solicita que se revoque la Resolución Directoral N° 1030-2016-ANA-
AAA-CH.CH; y, reformulándola, que se califique la infracción administrativa como leve, aplicándose, de
ser el caso, la sanción administrativa mínima de amonestación escrita.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El señorRodolfo Padilla Denegrí sustentasu recurso de apelación señalandoque laperforación delnuevo
pozo la efectuó por un estado de necesidad justificada, conforme fue verificado por la Administración
Local de Agua Chaparra - Acari mediante el Infonne Técnico N' 037-2014-ANA-ALA.CHA/DMlGH,
debido a que el pozo con el código IRSH-137 (pozo antiguo) se encontraba inoperativo.

En ese sentido, el recurrente sostiene que la resolución impugnada contraviene el principio de
razonabilidad, debido a quese leha impuesto unasanción pecuniaria equivalente a 2,1 UIT alcalificar la
infracción administrativa como grave, utilizando criteríos incongruentes que se contradicen con la
realidad, cuando debió tenerse en cuenta que las sanciones pecuniarías que se impongan deben ser
razonables y no demasiados onerosas, las que finalmente resultan siendo imposibles de pagar por el
agricultor.
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