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IMPUGNANTE Miguel Alvaro Uccelli Rodríguez
MATERIA Procedimiento administrativo

sancionador

ÓRGANO AAA Cañete-Fortaleza

UBICACIÓN Distrito Lurín

POLÍTICA Provincia Lima

Departamento: Urna

SUMILLA:

Sedeclara fundado elrecurso deapelación interpuesto porelseñorMiguel Alvaro Uccelli Rodríguez contra laResolución Directoral
N" 1000-2015-ANA-AAA-CAÑETE-FORTALEZA, precediéndose a la absolución de ios cargos y al archivo definitivo del
procedimiento.

1. RECURSO ADMINISTRATIVO Y ACTO IMPUGNADO

Ei recurso deapelación interpuesto por el señor Miguel Alvaro Uccelli Rodríguez contra la Resolución
Directoral N" 1000-2015-ANA-AAA-CAÑETE-FORTALEZA, emitida por la Autoridad Administrativa
del Agua Cañete-Fortaleza, mediante la cual se le sancionó con una multa de 4.99 UIT por haber
"afectado, dañado y ocupado tanto la infraestructura hidráulica, es decir el Canal Derivador
Mamacona como su camino de vigilancia de la margen izquierda y derecha con la construcción de
unapared de material noble e instalado una rejametálica": dictándose como medida complementaria
la restitución del Canal Derivador Mamacona y su bien asociado, asi como la demolición de la pared
y reja metálica en el plazo de 10 días.

2. DELIMITACIÓN DE LA PRETENSIÓN IMPUGNATORIA

El señor Miguel Alvaro Uccelli Rodríguez solicita que se declare fundado el recurso de apelación
formulado contra la Resolución Directoral 1000-2015-ANA-AAA-CAÑETE-FORTALEZA.

3. FUNDAMENTO DEL RECURSO

El impugnante sustenta su recurso de apelación manifestando que la Autoridad Administrativa del
Agua Cañete-Fortaleza en la Resolución Directoral 1000-2015-ANA-AAA-CAÑETE-FORTALEZA
no efectuó una valoración de las pruebas aportadas, pues solo realizó una exposición de los
documentosobrantes en el expediente administrativo, además no enmarcó el hecho en lossupuestos
de la norma considerados como infracción; y omitió realizar un análisis para la calificación de la
infracción y la graduacióndel monto de la multa.

ANTECEDENTES:

•I

Actuaciones previas al inicio del procedimiento administrativo sancionador

4.1. La Administración Local de Agua Chillón-Rímac-Lurin. en elactade lainspección ocular de oficio
llevada a cabo en fecha 15.06.2012, dejó constancia de lo siguiente:

"Siendo las 10:00 amdeldía viernes 15de junio del2012, se realizó unadiligencia de inspección
ocularde oficio al Cap^l:üBB)^or Mamacona, ámbito de la Comisión de Regantes iurin-Suche-












