Ministerio Autoridad Nacional

de Agricultura y Riego | del Agua

“Decenio de las Personas con Discapacidad en el Peni”
“Afio de la Diversificacion Productiva y del Fortalecimiento de la Educacion”

RESOLUCION N° 020 -2015-ANA/TNRCH

Lima, 13 ENE, 7065

EXP. TNRCH : 1211-2014

CUT : 141366--2013

IMPUGNANTE : Orlando Pedro Mendoza Loza

ORGANO 1 AAA Caplina-Ocofia

MATERIA : Procedimiento administrativo sancionador
. Distrito Cglana ~ Sector

UBICACION Piedra Blanca

POLITICA Provincia : Tacna

Departamento : Tacna

SUMILLA:
Se declara infundado el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Orlando Pedro Mendoza Loza contra la Resolucion Directoral
N° 872-2013-ANA/AAA | C-O al haberse acreditado la comision de la infraccion.

1.

RECURSO ADMINISTRATIVO Y ACTO IMPUGNADO

El recurso de apelacion interpuesto por el sefior Orlando Pedro Mendoza Loza contra la Resolucion
Directoral N° 872-2013-ANA/AAA | C-O, emitida por la Autoridad Administrativa del Agua Caplina-Ocofia
que le sancion6 con una multa equivalente a 2.1 UIT por usar las aguas sin el derecho de uso respectivo.

DELIMITACION DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

El sefior Orlando Pedro Mendoza Loza solicita que se revoque la sancion impuesta mediante la Resolucion
Directoral N° 872-2013-ANA/AAA | C-O.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO
El impugnante sustenta su recurso con los siguientes argumentos:

3.1. LaResolucion Directoral N° 872-2013-ANA/AAA | C-O no fue motivada porque no se especifican las
razones que dieron por probadas las infracciones sancionadas y no se notificaron los informes que
sustentan la decision.

3.2. Los predios con codigos UC N° 00988 y UC N° 03327 son objeto de un proceso judicial interpuesto
por Raul Mendoza Loza contra el impugnante ante el Primer Juzgado Especializado en lo Civil de
Tacna (Exp. N° 01479-2011-0-JR-C1-01), a fin de establecer la delimitacion de &reas y linderos, por
lo cual no se debid emitir pronunciamiento al respecto hasta que no se resuelva el proceso judicial.

ANTECEDENTES
Actuaciones previas al inicio del procedimiento administrativo sancionador

4.1. Mediante la Resolucion Administrativa N° 004-2005-GRT/DRAT/ATDRT de fecha 18.01.2005, la
Administracion Técnica del Distrito de Riego Tacna aprob? los estudios de “Conformacion de Bloques
de Riego del Valle Tacna en el Distrito de Riego Tacna” y el estudio de “Asignacion de Agua en
Bloques de Riego del Valle Tacna del Distrito de Riego Tacna”.

4.2. Con la Resolucion Administrativa N° 006-2005-GRT/DRAT/ATDRT de fecha 18.01.2005, la
Administracion Técnica del Distrito de Riego Tacna asigné un volumen de agua y otorgo derechos de
uso de agua superficial a los usuarios del Blogue de Riego Grupo II, con codigo PTAC-5301-B02, de
la Comision de Regantes Bajo Caplina de la Junta de Usuarios del Valle Tacna.
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4.6.

Mediante el escrito de fecha 16.08.2010 los sefiores Nilda Mendoza Loza, Daysi Mendoza Loza, Radl
Mendoza Loza y Edgar Mendoza Loza, manifestando ser integrantes de la Sucesion Mendoza Loza,
interpusieron una denuncia administrativa contra el sefior Orlando Mendoza Loza ante la Junta de
Usuarios del Valle de Tacna por el uso ilegal de agua en el predio con codigo UC N° 03327, aduciendo
que dicho recurso hidrico se encontraba asignado a favor del denunciado para su uso en el predio
con codigo UC N° 00988.

Con el Informe N° 043-2011-ANA/ALA-TACNA/CWOC de fecha 09.02.2011, la Autoridad Local de
Agua Tacna concluyd sefialando que el sefior Orlando Pedro Mendoza Loza no cuenta con licencia
de uso de agua superficial con fines agrarios para el predio con codigo UC N° 000988, siendo que
dicho predio integra el Bloque de Riego Grupo Il con 2.300 ha de area bajo riego y con un volumen
asignado de 20.071 m3 de agua.

Mediante la Citacion N° 071-2011-ANA-ALA TACNA de fecha 11.04.2011, la Administracion Local
de Agua de Tacna convoco a los representantes de la Junta de Usuarios del Valle de Tacna, de la
Comision de Regantes Bajo Caplina, al delegado del Canal Lateral N° 25, a los sefiores Ralll
Mendoza Loza, Wilfredo Mendoza Loza, Juana Nilda Mendoza Loza, Rosmery del Rosario Flores
Mendoza, Orlando Mendoza Loza, Marcelino Mamani Rojas y Olga Manzanares Casas a fin de llevar
a cabo una inspeccion ocular para el 20.04.2011.

El acta de inspeccion ocular de fecha 20.04.2011, concordante con el Informe Técnico N° 055-2011-
ANA-ALA/MRR de fecha 16.05.2011, detallan que el sefior Orlando Pedro Mendoza Loza esta
conduciendo agua desde su predio con codigo UC N° 000988 hacia el predio con codigo UC N°
03327, propiedad de la Sucesion Mendoza Loza, los mismos que no tienen los linderos definidos.

Desarrollo del procedimiento administrativo sancionador

47.

438.

Mediante la Notificacion N° 154-2011-ANA-ALA.TACNA del 09.08.2011, la Administracién Local del
Agua Tacna comunic6 el inicio del procedimiento administrativo sancionador al sefior Orlando Pedro
Mendoza Loza imputandole el uso indebido de agua del predio con cédigo UC N° 00988 el cual es
utilizado para regar el predio con codigo UC N° 03327.

Con el escrito de fecha 06.08.2012, el sefior Orlando Pedro Mendoza Loza presentd sus descargos
negando los hechos imputados.

. Enlos Informes Técnicos N° 071-2013-ANA-AAA.CO-ALA.T-AT/MCP de fecha 28.10.2013 y N° 310-

2013-ANA-AAA.CO-ALA.T de fecha 07.11.2013, la Administracion Local del Agua Tacna concluyd
que el sefior Orlando Pedro Mendoza Loza tiene un &rea bajo riego de 1,4688 ha, sobre la cual
empled un volumen de 12,020.34 m3, 10,771.62 m3y 7,930.84 m3 correspondientes a los afios 2013,
2012 y 2011 respectivamente; siendo que posee en la actualidad 28 minutos de riego real segun el
rol de riego de la Comision de Regantes Bajo Caplina y que emplea el volumen otorgado para irrigar
un area de 0,4018 ha fuera del area autorizada; recomendando continuar con el procedimiento
administrativo sancionador.

4.10. Mediante la Resolucion Directoral N° 872-2013-ANA/AAA | C-O de fecha 02.12.2013, la Autoridad

Administrativa del Agua | Caplina-Ocofa sancion6 al sefior al sefior Orlando Pedro Mendoza Loza
con unamulta de 2.1 UIT por usar agua sin el correspondiente derecho de uso de agua o autorizacién
de la Autoridad Nacional del Agua y dispuso como medida complementaria que el sancionado cumpla
con restaurar la situacion al estado anterior en el plazo perentorio de 10 dias.

Actuaciones posteriores a la imposicion de la sancion administrativa

4.11. Con el escrito presentado el 18.12.2013, el sefior Orlando Pedro Mendoza Loza interpuso recurso de

apelacion contra la Resolucion Directoral N° 872-2013-ANA/AAA | C-O solicitando que se declare
nula la resolucién o se revoque la sancion impuesta.
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4.12. En mérito a lo sefialado en los Informes N° 015-2014-ANA-DARH-LAAT de fecha 27.01.2014 y N°
037-2014-ANA-DARH-LAAT de fecha 26.03.2014, la Direccion de Administracion de los Recursos
Hidricos concluyé que el sefior Orlando Pedro Mendoza Loza no tiene derecho de uso de agua para
el predio con codigo UC N° 00988, sin embargo esta utilizando el agua que es entregada por la
Comision de Regantes Bajo Caplina, por lo cual dicha accién se configura en la comision de la
infraccion tipificada por el literal a) del articulo 277° del Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos,
aprobada por Decreto Supremo N° 001-2010-AG.

ANALISIS DE FORMA
Competencia del Tribunal

5.1. Este Tribunal Nacional de Resolucion de Controversias Hidricas tiene competencia para conocer y
resolver el presente recurso de apelacion, de acuerdo con el articulo 22° de la Ley N° 29338, Ley de
Recursos Hidricos, los articulos 14° y 15° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la
Autoridad Nacional del Agua, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2010-AG, asi como el articulo
20° y la Primera Disposicion Complementaria Transitoria de su Reglamento Interno, aprobado por
Resolucion Jefatural N° 096-2014-ANA.

Admisibilidad del recurso

5.2. El recurso de apelacion ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles de notificado el
acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los articulos 209° y 211° de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, por lo que es admitido a tramite.

ANALISIS DE FONDO

Respecto a la sancion impuesta al sefior Orlando Pedro Mendoza Loza por el uso del agua sin
derecho

6.1. LaLey de Recursos Hidricos establece las infracciones en materia de aguas, tipificada en el articulo
120°, entre las que se encuentran el numeral 1 en el cual se establece que "constituye infraccion en
materia de recursos hidricos, utilizar el agua sin el correspondiente derecho de uso de agua".

6.2. Asimismo, el Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos aprobado por Decreto Supremo N° 001-
2010-AG, en el articulo 277° establece las infracciones en materia de recursos hidricos, entre las
cuales se encuentra el literal a) referido a: “Usar, represar o desviar las aguas sin el correspondiente
derecho de uso de agua o autorizacion de la Autoridad Nacional del Agua”.

6.3. Segln lo sefialado, respecto al contenido del articulo 277° literal “a” del Reglamento se observan
seis supuestos de comisiones de infracciones administrativas, las cuales seran:

a) Uso del recurso hidrico sin el correspondiente derecho de uso de agua o autorizacion de la
Autoridad Nacional del Agua.

b) Represar el recurso hidrico sin el correspondiente derecho de uso de agua o autorizacion de la
Autoridad Nacional del Agua.

c) Desviar el recurso hidrico sin el correspondiente derecho de uso de agua o autorizacion de la
Autoridad Nacional del Agua.

6.4. En el presente caso, la infraccion materia de sancion se refiere al supuesto contenido en el articulo
277° literal “a” del Reglamento e identificada como: “Uso del recurso hidrico sin el correspondiente
derecho de uso de agua o autorizacién de la Autoridad Nacional del Agua’.
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6.5. En el anlisis de los antecedentes que sustentan la resolucion impugnada se verifica que el sefior

6.6.

Orlando Pedro Mendoza Loza usé el agua superficial proveniente del Canal Lateral N° 25 Piedra
Blanca, sin contar con el correspondiente derecho de uso de agua, lo que constituye infraccion en
materia de recursos hidricos, conforme se acredita de los siguientes medios probatorios:

a) El acta de inspeccion ocular de fecha 20.04.2011, detallada en el Informe Técnico N° 055-2011-
ANA-ALA/MRR, mediante la cual se comprobo que el sefior Orlando Mendoza Loza utiliza agua
en el predio con codigo UC N° 000988, la cual es transferida al predio con codigo UC N° 003327.

b) El Informe N° 043-2011-ANA/ALA-TACNA/CWOC de fecha 09.02.2011, mediante el cual se
concluyd que el sefior Orlando Pedro Mendoza Loza no fue beneficiado con el otorgamiento de
licencia de uso de agua superficial con fines agrarios para el predio con codigo UC N° 00988.

c) El Informe N° 220-2012-ANA-AAA.CO-ALA.T de fecha 17.09.2012 y el Informe N° 310-2013-
ANA-AAA | CO-ALAT de fecha 07.11.2013, mediante los cuales se concluyd que el sefior
Orlando Pedro Mendoza Loza uso agua sin el correspondiente derecho de uso o autorizacion de
la Autoridad Nacional del Agua.

d) Los Informes N° 015-2014-ANA-DARH-LAAT de fecha 27.01.2014 y N° 037-2014-ANA-
DARH-LAAT de fecha 26.03.2014, mediante los cuales se concluyd que el sefior Orlando Pedro
Mendoza Loza no tiene derecho de uso de agua para el predio con codigo UC N® 00988.

Del expediente se observa que la Administracion Local de Agua Tacna llevo a cabo acciones de
inspeccion referidas a la denuncia interpuesta contra el sefior Orlando Pedro Mendoza Loza por el
uso de agua superficial sin el respectivo derecho de uso, con lo cual queda acreditada la comision de
la infraccion tipificada en el articulo 277° literal a) del Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos,
no habiéndose determinado responsabilidad administrativa sobre la comision de la infraccion
tipificada en el literal g) del citado texto reglamentario.

Analisis de los fundamentos del recurso de apelacion
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6.8.

En relacion con lo sefialado por el sefior Orlando Pedro Mendoza Loza respecto a la vulneracion del
debido procedimiento por falta de motivacion porque no se habria probado la comision de las
infracciones sancionadas, y porque los informes que sustentan la decisién nunca fueron comunicados
al administrado, este Tribunal sefiala lo siguiente:

6.7.1. Se ha cautelado el debido procedimiento, teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos IV
del Titulo Preliminar y 230° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, por cuanto
se ha comprobado que la Resolucion Directoral N° 872-2013-ANA/AAA | C-O fue
debidamente motivada y fundada en derecho, habiéndose acreditado la comision de la
infraccion conforme se detall6 en los numerales 6.5 y 6.6 de la presente resolucion.

6.7.2. Asimismo, respecto a la notificacion de los informes se debe considerar que segun el articulo
160° de la citada Ley no seran de conocimiento de los administrados ‘fodos aquellos
documentos que impliquen un pronunciamiento previo por parte de la autoridad competente”.

6.7.3. De esta manera, en tanto los Informes sefialados en el numeral 6.5 de la presente resolucion
sirven de sustento técnico de la resolucion impugnada, se encuentran dentro del supuesto de
la norma citada en el parrafo precedente, por lo tanto no corresponde comunicar su contenido,
debiéndose desestimar la apelacion interpuesta en este extremo.

En relacion con lo sefialado por el sefior Orlando Pedro Mendoza Loza respecto al pronunciamiento
inhibitorio contenido en la resolucion impugnada, este Tribunal debe sefialar que si bien la denuncia
interpuesta por las personas que manifiestan ser integrantes de la Sucesion Mendoza Loza contra el
sefior Orlando Pedro Mendoza Loza refieren al uso indebido de agua respecto de 2 predios cuya
delimitacion de linderos se encuentra en proceso ante el Primer Juzgado Especializado en lo Civil de
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Tacna (Exp. N° 01479-2011-0-JR-C1-01), al haberse identificado plenamente el uso sin autorizacion
de agua por parte del impugnante, para el presente caso sera irrelevante la determinacion de los
linderos prediales en los cuales se utiliza el agua; por lo tanto, la imposicion de la sancion impuesta
no representa un agravio arbitrario contra el administrado, por lo que corresponde desestimar la
apelacion interpuesta en este extremo.

Vista la opinion contenida en el Informe Legal N° 285-2014-ANA-TNRCH-ST y por las razones expuestas este
Tribunal Nacional de Resolucion de Controversias Hidricas,

RESUELVE:

1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Orlando Pedro Mendoza Loza
contra la Resolucion Directoral N° 872-2013-ANA/AAA | C-O.

2°.- Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, notifiquese y publiquese en el portal web de la Autoridad Nacional del Agua

\)‘Wr

é"pl". g '/O (SEVEY U:_(
@ ;OSErUIS AGUILAR HUERTAS

VOCAL

gakWUtr
“ “fy

f" ~ /%
%b ILBERTO GUEVARA PEREZ

VOCAL -

cqe® LUCIA DELFINA RUIZ OSTOI
PRESIDENTA




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

