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RESOLUGCION JEFATURAL N° .G -2010-ANA
Lima, {7 MAYD 2010

VISTO:

El recurso de apelacion inierpuesio por i@ Empresa de Generacion Eléctrica
Machupicchu .S.A. - EGEMSA, conira {a Resolucian Directoral N° 106-2003-ANA-DARH; v,

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1081 del arlculo 108°,
oncordado con el numeral 206.1 del artlculo 205° de [a Ley N° 27444, Ley def Procedimiento
/ Administrative Gereral, frente a un acto gue supone vicls, afecta, desconoce o lesiona un
derecho o un interés legltimo, procede su coniradiccidn en la via administrativa medianie los
recursas administrativos, para que sea revocado, modificedo, anulade o suspendidos sus

efectos;

Que, segun &l articulo 209° de |a acotada Ley, el recurso de apelzscion se interpons
uande la Jmpugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o
%/ cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiende dirigirse a la misma autoridad que
expidio el acto que se impugna para que eleve o actuado al superior jerérguico;

Que, medianie Resolucian Directoral N° 1068-2009-ANA-DARH, 1z Direccion de
Administracion de Recursos Hidricos de esia Autoridad otorgd, & favor de le empress
EGECUSCQ S.A., autcrizacidn para Iz ejecucion de obras de aprovechamiento del Proyecto
Central Hidroeléctrica Pucara, que comprende la construccién de las bocatomas: Callanca,
Santa Barbara y Pitumi y la construccidn de las presas de almacenamienio denominadas:

Santz Barbara y Patahazcs;

(iue, con recurso dei visto, la recurrente sostiene que el agravio que le causz iz
resolucion recurrida consiste en la indefansién que acarrea Ia falta de notificacién da una serie
de actuaciones al interior de procedimiente administrative, por lo que considera que se ha
limitado su derecho al debido procedimiento, lo que ha posibiliiado que Iz operacion de la
Central Hidroelgctrica Pucara afecte gravemente sus derechos de uso de agua adguiridos con
anterioridad, sl existir un riesgo significativo de que las aguas que son descargadas duranie Iz
&poca de estiaje a la represa Sininacocha no lleguen con el caudal necesario para la operacidn
de ta Central Midroeléctrica Machupicchu, o que dicho caudal llegue en una aportunidad distinta
a aquellz gue determine las necesidades de la operacion de asta Central;

Qus, en este contexio, |2 recurrente alega que la resclucion recurrida ha incurrido en la
causal de nulidad prevista en el numeral 2) del artlculo 10° de la Ley de! Procedimienio
Administretiva General, Ley N° 27444, &l no haber cumplide con el requisito de validez
establecido en el numeral 5) del articulo 3% del mismo cuerpo legal, que sefiala que antes de la
emision del acto administrativo, éste debe sear conformado mediante el cumplimiznto del

procedimiento administrativo previsto para su generacian;,

Que, en cusnto a |z alegadz indefensién sostenida por [a impugnants, esta se susizsnta
en el hecho de no habérseles notificads con el traslade efectuado, por EGECUZCO, a los
escritos que 2 impugnante presentd, asi como de los Informes gque se mencionan en Ia




resolucién recurrida, sin embargo de |z revision de los actuados esig acreditado que se ha
cumpiido con realizar el traslado que correspondiza realizar a favor de |z impugnante en su
calidad de tercero adminisirativo, la misma que fue absuelta por la recurrente con Caria de
fecha 29.10.2008, por lo que no resulta amparable el argumeanio sostenido por la recurrente
respecto a que se les ha debido notificar los actos de lrémite sucesivos al traslado realizadag,
puesto gque conforme estabiece [os arifculos 18° vy numeral 206.2 del articulo 208° de la Ley
N® 27444, los Unicos actos que la adminisiracidn publica esté obiigada de notificar, son los
actos administrativos y para el caso de los aclos de tramite, cabe su impugnacion cuando
determinan la imposibilidad de continuar con el procedimiento o produzea indefension,
supuestos que no se han configurade en el presente caso, toda vez que se trata de un trémite
de autorizacion de ejecucion de obras, el cual no constituye ni implica el otorgamiento de
derecha de uso de agua alguno conforme al marco legal en materia de aguas;

Que, respecto al argumento sostenido por |2 impugnante de que la operacion de la
Central Hidroeléctrica Pucara afectara gravemente los derechos de uso de agua adquiridos con
anterioridad, el Informe Técnico N° 070-2010-ANA-DARHIORDAJAZC, sefzla que como
resultado de ta evaluacion y analisis de disponibilidad y comportamienio de los recurscs
hidricos, en el escenano actus!, considerando el almacenamiento da! rio Sulcca, en la presa
Sibinacocha, e! aporte de las descargas de éste al rio Vilcanota durante las épocas de estigje

se incrementaria hasta n aproximadamente 8 m/s;

N:'“’”*!z Que, asimismo, sefiala que en un escenario fuiuro, considerando la operacion de las
baJ;mEF! “Aesas Sibinacocha y la presa Accoc Acco, el aporie de las descargas del rlo Salceca al rlo
Cﬁgﬁﬁ‘f \Elkanota durante las épocas de estigje se mcrementarfan hasta en aproximadamente 15 m's;

r lo que, si se realiza una operacidn conjunia y sincronizadz de las presas de
Emacenam]ento referidas, el aporte del rio Salcea se incrementarla por encima de este vaior

(15 m%s);

Que, adicionalmente, precisd que el almacenamiento y regufacion de las aguas del rfo
Salcca en la presa Aco Aco {240 MMC), incrementaria |z disponibilidad hldrica del rio Vilcanots
durante las epocas de estiaje es decir, que a futuro EGEMSA dispondria de mayores caudales
de agua para la aeneracmn de energla en la Central Hidroeléctrica Machuplcchu por tanto no

Que, en consecuencia, corresponde declarar infundado e recurso de apelacion
interpuesto por EGEMSA contra Iz Resolucion Direcioral N 106-2009-ANA-DARH, foda vez
que no se ha acreditado que se ha vulnerado el derecho al debido procedimiento ni se ha
demostrado gue se vayan afectar los derechos de la empresa impugnante con |z gjgcucion del
proyecto Central Hidroelctrica Pucara, cuyo titular es la empresa EGECUZCO S.A, y,

Estando a lo opinado par la Oficina de Asesorla Jurldica, con los vistos de [a Direccién
de Administracion de Recursos Hidricos y de la Secretarla General, y en uso de las airibuciones y
funciones conferidas a éste Despacho por el arifculo 10° del Reglamento de Organizacion y
Funciones de a Autoridad Nacional det Agua, aprobado por Decreio Supreme N°® 038-2008-AG.

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°- Declarar INFUNDADO el recurse de apelacion interpussto por la
Empresa de Generacion Eléetrice Machupicchu .8.A. - EGEMSA, contrz la Resolucion
Directoral N® 108-2009-ANA-DARH, por las razones expuestas en la parte considerativa de la

presente resolucion.
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ARTICULD 2°.- Recomendar que las empresas EGECUSCO S.A. y EGEMSA elaboren
de manerz coordinada el Plan de Aprovechamiento éptimo de lz cuenca del rio Salces,
considerando una operacion conjunia y sincronizada de las presas Sibinacocha y Aco Aco.

ARTICULO 3°.- Precisar gue el posterior otorgamiento de Iz licenciz de uso de agua a

favor de la empresa EGECUSCO para [a Central Hidroslécirica Pucara se otorgara, g solicitud
s JAWERa de parte, previa aprobacion de las obras de aprovechamiento hidrice y acreditacion del
cakanstd efumplimientc de los requisitos establecidos en el articulo 53° de la Ley de Recursos Hldricos,

BULR > ey N° 20338.

ARTICULO 4°.- Notificar la presente resolucion a EGEMSA y a8 la empresa EGEMSA, y
remitir copia de ésta a la Administracion Local de Agua Cusco, para conocimiento y finas,

ARTICULO 5°.- Publiquese en = poral institucional de la entidad, pera difusion y

/ conocimiento,
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Registrese y comuniguase,

ANCISCO PALOMINO GARCIA
Jeie
Autoridad Nacionazl del Agua



