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SUMILLA:

Se declara infundado ef recurso de apelacion presentado por el sefior Féfix Gustavo Huertas Faleon, contra la Resolucion
Directoral N° 415-2012-ANA-AAA-CH.CH, debido a que se acreditd que perford cuatro (4) pozos sin autorizacion de la
Autoridad Nacional del Agua.

1. RECURSO ADMINISTRATIVO Y ACTO IMPUGNADO

El recurso de apelacion presentado por el sefior Félix Gustavo Huertas Falcdn, contrala Resolucion
Directoral N° 415-2012-ANA-AAA-CH.CH, expedida por la Autoridad Administrativa del Agua
Chaparra-Chincha, mediante la cual se sanciond al referido administrado con una multa de cinco
(5) Unidades Imposilivas Tributarias, por haber ejecutado obras de aprovechamiento hidrico sin
autorizacion de la Autoridad Nacional del Agua.

2. DELIMITACION DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

El sefior Félix Gustavo Huertas Falcon solicita que se declare fundado su recurso de apelacion,
debiéndose entender que lo que pretende es la nulidad de 1a resolucién impugnada.

3. FUNDAMENTOS DEL RECURSO
El administrado sustenta su recurso con los siguientes argumentos:

3.1 Enel desarrollo del procedimiento se ha confirmado la ausencia de responsabilidad del suscrito.

3.2 la autoridad de primera instancia aplicd una multa elevada sin considerar las circunstancias
atenuantes demostradas en el procedimiento sancionador, tales como: i} EI 23.03.2009, solicito la
autorizacion para perforar pozos con fines agricolas, para lo cual cumplio con adjuntar todos los
requisitos; y, ii) En el expediente se ha acreditado que no se afectd la salud de las personas, no se
obfuvo beneficios econdmicos, no se causo dafios y no existe impacto ambiental.

3.3 Solicita se realice una inspeccion ocular para verificar que el pozo que viene explotando Minera
Confianza S.A.C. no se encuentra en su propiedad.

4. ANTECEDENTES:

4.1 Actuaciones previas al inicio del procedimiento administrativo sancionador

4.1.1 Mediante comunicacion del 04.04.2012, Minera Confianza S.A.C. denunci6 la construccion
de un pozo ubicado a 50 mefros de su propiedad, sustentando su denuncia con la
Constatacion Policial de la Comisaria Sectorial de Caraveli del 03.04.2012, segun la cual se
verifico la construccion de un pozo con su respectiva motobomba y ofro en proceso de
construccion en la propiedad del sefior Félix Gustavo Huertas Falcon.
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La Administracion Local de Agua Chaparra-Chincha, con fecha 27.04.2012, realizd la
inspeccion ocular en el predio del sefior Félix Gustavo Huertas Falcon, constatando la
perforacion de cuatro (04) pozos ubicados en las coordenadas UTM WGS 84: (0576300 mE-
8255429 mN, (0576386 mE-8255389 mN), (0576227 mE-825580 mN) y (0576254 mE-
8255708 mN del WGS 84), respeclivamente.

En el Informe N° 055-2012-ANA-ALA.CHHHCC, del 10.05.2012, se dio cuenta de los
resultados de la inspeccion ocular del 27.04.2012, recomendando que se inicie un
procedimiento administrativo sancionador contra el sefior Félix Gustavo Huertas Falcon;
anexandose al informe vistas-fotograficas de los pozos antes descritos.

4.2 Desarrollo del procedimiento administrativo sancionador
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La Administracion Local de Agua Chaparra-Acari mediante Nofificacion N° 081-2012-ANA-
ALA.CH del 21.05.2012, inicio el procedimiento administrativo sancionador contra el sefior
Félix Gustavo Huertas Falcon, presuntamente por haber construido cuatro (4) pozos
artesanales sin autorizacion de la Autoridad Nacional del Agua.

El 31.05.2012, el administrado presentd sus descargos sosteniendo que, si bien se constatd
la existencia de cuatro pozos artesanales en su propiedad, estos han sido perforados por
desconacimiento de la normatividad en la materia, lo que debe ser considerado para la
exoneracion de la sancion.

En el Informe N° 78-ANA-ALA CHAHHCC de fecha 02.07.2012, la Administracién Local de
Agua Chaparra-Acari, concluyo que se sancione al sefior Félix Gustavo Huertas Falcon con
una multa de (5) UIT por haber perforado cuatro pozos sin autorizacion de la Autoridad
Nacional del Agua.

Mediante Informe Técnico N° 122-ANA-AAA CH.CH-SDCPRH/CGMS de fecha 15.08.2012,
la Sub Direccion de Conservacion y Planeamiento de Recursos Hidricos, opind que se
sancione al sefior Félix Gustavo Huertas Falcon por haber construido cuatro pozos sin la
autorizacién de la Autoridad Nacional del Agua, calificandose la infraccion como falta “grave”
y que Se imponga una multa de (5) UIT.

Mediante la Resolucion Directoral N® 415-2012-ANA-AAA-CH.CH de fecha 23.10.2012 se
sanciond al administrado, con una multa de {05) UIT, por haber ejecutado obras sin
autorizacion de la Autoridad Nacional del Agua, contraviniendo el numeral 3) del articulo 120
de la Ley N° 29338.

4.3. Actuaciones posteriores a la imposicion de la sancion administrativa
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Mediante escrito de fecha 08.11.2012, el administrado presentd recurso de apelacion confra
la Resolucion Directoral N° 415-2012-ANA-AAA-CH.CH.

En el Informe Técnico N° 007-ANA-DARH/DUMA-TLY de fecha 21.02.2013, la Direccion de
Administracién de Recursos Hidricos, concluyd que las obras ejecutadas bajo la
responsabilidad del sefior Félix Gustavo Huertas Falcon comprende la perforacion de cuatro
pozo, constituyen infraccién en materia de recursos hidricos que dan lugar a una sancion de
multa que corresponde a una infraccion grave.

Con Memorandum N° 523-2013-ANA-OAJ de fecha 27.03.2013, la Oficina de Asesoria
Juridica, solicitd a la Administracion Local de Agua Chaparra—Acarf informe el estado de la
solicitud de fecha 23.03.2009, presentada por el sefior Félix Gustavo Huertas Falcon, en
atencion a lo sefialado en el escrito de apelacion.



4.34 La Administracion Local de Agua Chaparra-Acari, con Oficio N° 1102-2013-ANA-ALA.CHA
de fecha 17.12.2013, inform6 que la solicitud de fecha 23.03.2009, presentada por el sefior
Félix Gustavo Huertas Falcon, se encuentra observada debido a que no presentd la
documentacion téenica sustentaria y la fitularidad del predio, las que no han sido levantadas.

5. ANALISIS DE FORMA
5.1 Competencia del Tribunal

El Tribunal Nacional de Resolucion de Controversias Hidricas tiene competencia para conoger y
resolver el presente recurso de apelacion, de acuerdo con el atticulo 22 de la Ley N° 29338, Ley
de Recursos Hidricos y los articulos 14 y 15 del Reglamento de Organizacion y Funciones de la
Autoridad Nacional del Agua, aprobado per Decreto Supremo N° 006-2010-AG, asi como el articulo
20 y la Primera Disposicion Complementaria Transitoria de su Reglamento Interno, aprobado por
Resolucion Jefatural N° 096-2014-ANA.

5.2 Admisibilidad del recurso

El recurso de apelacion ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles de nofificado el
acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los articulos 209y 211 de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, por lo que es admitido a tramite.

6.  ANALISIS DE FONDO

6.1 Elarticulo 120 numeral 3} de la Ley N° 29338, Ley de Recursos Hidricos, establece que “constituye
infraccion en materia de recursos hidricos, la ejecucion o modificacion de obras hidrauficas sin
autorizacion de la Autoridad Nacional”. Asimismo, el articulo 109 de la citada Ley, dispone que “toda
exploracion de aguas subterraneas que implique perforaciones requiere de la autorizacion previa
de la Autoridad Nacional”.

6.2 En el andlisis de los antecedentes que sustentan la resolucion impugnada se verifica que el
administrado ha perforado cuatro pozos sin autorizacion de la Autoridad Nacional del Agua, lo que
constituye infraccion al articulo 120 numeral 3} de la Ley N° 29338, conforme se acredita de los
siguientes:

a.  Lainspeccion ocular de fecha 27.04.2012, y las tomas fotograficas obrantes en el expediente
de las cuales se desprende que el sefior Félix Gustavo Huertas Falcon perford los pozos
ubicados en las coordenadas UTM WGS 84: (0576300 mE-8255429 mN, (0576386 mE-
8255389 mN), (0576227 mE-825580 mN) y (0576254 mE-8255708 mN del WGS 84).

b.  El Informe Técnico N 078-2012-ANA/ALA.CHA/HHCC de la Administracion Local de Agua
Chaparra - Acari, el Informe Técnico N° 122-ANA-AAA CH.CH-SDCPRHICGMS de la
Autoridad Administrativa del Agua Chaparra — Chincha y a evaluacion técnica realizada por
la Direccion de Administracion de Recursos Hidricos, corroboran que el recurrente perford los
precitados pozos sin autorizacion de la Autoridad Nacional del Agua.

. Respecto con el argumento del administrado referido a la ausencia de la responsabilidad, se tiene
lo siguiente:

Conforme a la evaluacion realizada en el numeral 6.2 de la presente resolucion y el escrito de
descargos presentados el 31.05.2012, por el sefior Félix Gustavo Huertas Falcon se encuentra
plenamente aereditado su responsabilidad en los hechos descritos precedentemente.

En relacion con el argumento del administrado en ef sentido de que se le sanciond con una multa
elevada porque no se considerd las circunstancias atenuantes, se debe tener en consideracion lo
siguiente:



6.4,

6.5.

6.4.1 Elnumeral 278.1 del articulo 278 del Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos, establece
que para la calificacién de las infracciones, se aplicara el principio de razonabilidad
establecido en el numeral 3) del articulo 230 de la Ley N° 27444, y se tomara en
consideracion los siguientes criterios especificos: i) la afectacion o riesgo a la salud de 1a
poblacidn; ii) los beneficios econdmicos obtenidos por el infractor; iii) la gravedad de los
dafios generados; iv) las circunstancias de la comision de la conducta sancionable o
infraccion; v) los impactos ambientales negativos, de acuerdo con la legislacion vigente; vi)
reincidencia; y, vii) los costos en que incurra el Estado para atender los dafios generados.

64.2 Ademas, segin el numeral 278.3 del articulo 278 del indicado Reglamento, no podra ser
calificada como infraccion leve construir o modificar, sin autorizacion de la Autoridad
Nacional del Agua, obras en |as fuentes naturales de agua, los bienes naturales asociados
a ésta o en la infraestructura hidraulica mayor pablica.

6.4.3 Los citados criterios han sido evaluados en el Informe Técnico N° 007-2013-ANA-
DARH/DUMA-TLY segiin el cual la conducta realizada por el administrado no compromete
la salud de las personas, la comision de la infraccion pude perjudicar los niveles del acuifero
para la atencién de otros pozos con licencias de uso de agua, de ser necesario el Estado
bajo su costo tendria que cerrar los pozos. La conducta califica como una infraccion “grave”.

6.4.4 En ese sentido, en la evaluacion al expediente se advierte que el recurrente perford en su
propiedad cuatro pozos sin autorizacion que respalde las perforaciones y los usos del agua
subterranea, con los que se puede afectar las condiciones del acuifero y a los usuarios con
derechos de uso de agua en la zona. Ademas, al no haberse realizado la sustentacion
técnica asi como fodo €l tramite para obtener la autorizacion para perforar los cuatro (4)
pozos el administrado se beneficia economicamente.

6.45 Asimismo, el articulo 236-A de la Ley N° 27444, establece que constituye condiciones
atenuantes de la responsabilidad la subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado
del acto u omision imputado como constitutivo de mfraocton administrafiva, con anterioridad
a la notificacion de la imputacion.

Analizado el expediente administrativo no se verifica que existe condiciones atenuantes de
la responsabllldad pues no se observa que el administrado haya subsanado su indebido
accionar; es mas, esta acreditado que tenia pleno conocimiento que para perforar los pozos
se requeria de una autorizacion previa, conforme se aprecia de la soficitud de fecha
23.03.2009 y aun asi procedio con las perforaciones. Por lo que, el argumento del apelante
carece de sustento.

Asimismo, respecto a la solicitud de! administrado para que se realice una inspeccion ocular a fin
de verificar que el pozo que viene explotando Minera Confianza S.A.C. no se encuentra su la
propiedad; este Tribunal considera que no corresponde realizar la referida inspeccion ocular, por
cuanto en este procedlm:ento no esta en cuestionamiento el pozo que viene explotando Minera
Confianza S.A.C. sino los cuatro pozos perforados en el predio del administrado.

Finalmente, en el expediente se advierte que se ha garantizado el debido procedimiento
administrativo, habiéndose dado a los impugnantes la oportunidad para que formulen sus alegatos,
conforme lo establece el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley de Procedimiento
Administrativo General, segan el cual los administrados gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus
argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho.

Vista la opinion contenida en el Informe Legal N° 020-2014-ANA-TNRCH/ST y por las razones expuestas
esta Sala del Tribunal Nacional de Resolucién de Controversias Hidrica.



RESUELVE:

1°.-Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion presentado por el sefior Félix Gustavo Huertas Falcon,
conira la Resolucion Directoral N® 415-2012-ANA-AAA-CH.CH.

2°.-Dar por agotada |a via administrativa.

Registrese, publiquese y comuniquese en el porta! web de la Autoridad Nacional del Agua
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