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RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL N° O48

Lima, 15 ABR. 2021
VISTO:

El Informe Técnico N° 023-2021-ANA-STEC de la Secretaria Técnica de los Organos
Instructores del Procedimiento Administrativo Disciplinario; v,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Oficio N° 106-2019-ANA-OCI, de fecha 23 de setiembre del 2019, el
Jefe del Organo de Control Institucional remite comunicacién para el procesamiento y
deslinde de responsabilidades administrativas identificadas en el Informe de Auditoria N°
019-2016-2-5740 denominado “Percepcion y destino de las retribuciones econémicas por el
uso de aguas subterraneas y vertimientos de aguas residuales tratadas otorgadas en el
ambito de las AAA Cariete Fortaleza y Jequetepeque Zarumilla”;

Que, al respecto, cabe mencionar que el citado Informe de Control fue remitido
originalmente, mediante Oficio N° 008-2017-ANA-OCI, de fecha 12 de enero del 2017,
indicando que “(...) de acuerdo a la competencia legal exclusiva de la Contraloria para
ejercer la potestad sancionadora, prevista en el literal d) del articulo 22 y articulo 45 de la
Ley N° 27785-Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de
la Republica, modificados por la Ley N° 29622, su representada se encuentra impedida de
disponer el deslinde de responsabilidades por los mismos hechos a los funcionarios y
servidores involucrados lo que se pone en su conocimiento (...)";

Que, mediante Resolucion de Gerencia General N° 020-2018-ANA-GG, de fecha 23
de julio del 2018, se declaré la prescripcion para determinar la responsabilidad administrativa
de 9 servidores civiles mencionados en el Apéndice 2 del Informe de Auditoria N° 019-2016-
2-5740;

Que, mediante Oficio N° 106-2019-ANA-OCI, de fecha 23 de setiembre del 2019, el
Jefe del Organo de Control Institucional, sefiala en adicién a lo mencionado en el punto 2.1
del presente Informe, que “conforme a la Resolucién de Contraloria N° 202-2019-CG de
fecha 11 de julio del 2019, publicada en 12 de julio del 2019, se ha dispuesto que no se
aplican las disposiciones sobre la identificacion y desarrollo de la responsabilidad
administrativa funcional, sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria General de la
Republica, para cuyo efecto, en los casos de las auditorias de cumplimiento en las que se
identifiquen responsabilidades administrativas, sin perjuicio de las responsabilidades civiles
y penales identificadas en el informe, el procesamiento y deslinde de responsabilidades
corresponde a la entidad auditada”; asi como, que en virtud de la Resolucién N° 001-123-
2019-CG/SAN, de fecha 27 de agosto del 2019, cuya copia se adjunta al oficio antes
indicado, “en ese sentido, conforme al documento d), cuya copia se adjunta, atendiendo a
la Sentencia del Tribunal Constitucional y el Auto de aclaracion ha declarado la imposibilidad
de continuar con el procedimiento sancionador (...) sefialandose se considere realizar la
respectiva comunicacion al Titular de la entidad auditada para el deslinde de las sanciones
que corresponda”;



Que, mediante Resolucion de Sala Plena N° 002-2020-SERVIR/TSC, el Tribunal del
Servicio Civil establecié los “Precedentes Administrativos sobre deslinde de
responsabilidades por nulidad del Procedimiento Administrativo Sancionador de la
Contraloria General de la Republica y computo de plazo de prescripcién del Procedimiento
Administrativo Disciplinario derivado de informes de control”, la cual dispone en el
Precedente 59 que “Asi, con la segunda comunicacion del informe de control se producira
el reinicio del cémputo de plazo de prescripcion de un (1) afio para iniciar el procedimiento
administrativo disciplinario si es que no han transcurrido tres (3) afios desde la comision de
la presunta falta”;

Que, antes de evaluar el fondo del caso, es necesario determinar si la competencia
de las autoridades disciplinarias para investigar y sancionar (de ser el caso) se encuentra
vigente o se ha extinguido por exceso del plazo razonable, de acuerdo al régimen
disciplinario aplicable;

Que, de acuerdo a los pronunciamientos del Tribunal del Servicio Civil, la
prescripcion limita la potestad punitiva del Estado, puesto que tiene como efecto que la
autoridad administrativa deja de tener competencia para perseguir al servidor civil. La
declaracién de la prescripcion de la accién disciplinaria supone la pérdida de la facultad
disciplinaria de la entidad, lo que impide que ésta pueda determinar con certeza la existencia
o inexistencia de responsabilidad administrativa. Lo cual implica que al vencimiento del plazo
establecido sin que se haya instaurado el procedimiento administrativo disciplinario,
prescribe la facultad de la entidad para dar inicio al procedimiento correspondiente, debiendo
consecuentemente declarar prescrita dicha accién administrativa;

Que, en la misma linea, el articulo 94 de la Ley del Servicio Civil, Ley N° 30057,
concordante con el articulo 97 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM, establece que:

“Articulo 94.- Prescripcion

La competencia para iniciar procedimientos administrativos disciplinarios contra los
servidores civiles decae en el plazo de tres (3) afios contados a partir de la comision
de la falta y uno (1) a partir de tomado conocimiento por la oficina de recursos
humanos de la entidad, o de la que haga sus veces”.

(...) En todo caso, entre el inicio del procedimiento administrativo disciplinario y la
emisién de la resolucién no puede transcurrir un plazo mayor a un (1) afo. (...)

Que, igualmente, mediante Resolucién de Sala Plena N° 002-2020-SERVIR/TSC, el
Tribunal del Servicio Civil establecié los “Precedentes Administrativos sobre deslinde de
responsabilidades por nulidad del Procedimiento Administrativo Sancionador de la
Contraloria General de la Republica y cémputo de plazo de prescripcion del Procedimiento
Administrativo Disciplinario derivado de informes de control”, la cual dispone en el
Precedente 59 que “Asi, con la segqunda comunicacion del informe de control se producira
el reinicio del coémputo de plazo de prescripcién de un (1) afio para iniciar el procedimiento
administrativo disciplinario si es que no han transcurrido tres (3) afios desde la comision de
la presunta falta”:
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Que, en base a la norma invocada cabe sefalar que, el Informe de Auditoria N° 019-
2016-2-5740 denominado “Percepcién y destino de las retribuciones econémicas por el uso
de aguas subterraneas y vertimientos de aguas residuales tratadas otorgadas en el ambito
de las AAA Canete Fortaleza y Jequetepeque Zarumilla”, sefiala que los hechos tuvieron
lugar:

e Mirko Henrry Miranda Sotil, Director de Gestion de la Calidad de los
Recursos Hidricos de la Autoridad Nacional del Agua. Del 02.09.2013 al
09.01.2014.

Que, asimismo, en la medida que de conformidad con lo establecido en el
Precedente 59 de la Resolucién de Sala Plena N° 002-2020-SERVIR/TSC, con “la segunda
comunicacion del informe de control se producira el reinicio del cémputo de plazo de
prescripcion de un (1) afio para iniciar el procedimiento administrativo disciplinario si es que
no han transcurrido tres (3) afios desde la comisién de la presunta falta”, debemos precisar
que la segunda comunicacion, en el presente caso, se produjo el 23 de setiembre del 2019,
es decir de forma posterior al vencimiento del plazo de comisién de los hechos, plazo que
operd en el rango de tiempo transcurrido de setiembre del 2016 a enero del 2017, segun
fecha indicada en el Informe de Auditoria N° 019-2016-2-5740.

Que, en consecuencia, en la medida que a la fecha de recepcién de la segunda
comunicacion, ocurrida el 23 de setiembre del 2019, ya habia transcurrido el plazo de tres
(3) afos que establece el articulo 94 de la Ley del Servicio Civil, Ley N° 30057, no
corresponderia continuar con la evaluacion del segundo plazo de un (1) afio para el inicio
del procedimiento administrativo disciplinario, puesto que dicha prescripcién operé a partir
del vencimiento del plazo de los tres (3) afos, de acuerdo a la fecha de comisién de cada
uno de los hechos mencionados en el Informe de Auditoria N° 019-2016-2-5740;

Que, en tal sentido, habiéndose extinguido la potestad sancionadora de las
autoridades disciplinarias, corresponde a la autoridad administrativa competente, para el
presente caso, Gerencia General de la Autoridad Nacional del Agua, proceda a declararlo
como tal, sin perjuicio que se dilucide (de ser el caso) la responsabilidad administrativa de
los servidores que contribuyeron a la prescripcion, de conformidad con el numeral 97.3 del
articulo 97° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N°
040-2014-PCM;

Que, en uso de las facultades conferidas por la Ley del Servicio Civil, Ley N° 30057
y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR DE OFICIO LA PRESCRIPCION respecto del servidor civil
Mirko Henrry Miranda Sotil, correspondiente a los hechos sefialados en el Informe de
Auditoria N° 019-2016-2-5740 denominado “Percepcién y destino de las retribuciones
econdmicas por el uso de aguas subterraneas y vertimientos de aguas residuales tratadas
otorgadas en el ambito de las AAA Cariete Fortaleza y Jequetepeque Zarumilla”, al haber



transcurrido el plazo de tres (3) afos sin que se haya emitido el acto de inicio del
procedimiento administrativo disciplinario correspondiente, si fuera el caso.

Articulo 2.- DISPONER que la Secretaria Técnica de los Organos Instructores de
los Procedimientos Administrativos Disciplinarios de la Autoridad Nacional del Agua proceda
conforme a lo establecido en el articulo 97.3 del Reglamento de la Ley del Servicio Civil,
aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-CPM.

Articulo 3.- NOTIFICAR la presente resolucion al servidor civil citado en el articulo
1 de la presente resolucion.
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Ing. Tulio E. Santoyo Bustamante

Gerente General
Autoridad Nacional del Agua



