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RESOLUCIÓN N° 0268-2023-ANA-TNRCH

Lima, 10 de mayo de 2023
 

EXP. TNRCH : 850–2022 
CUT : 68240-2022
IMPUGNANTE : Municipalidad Distrital de Santa Rosa
MATERIA Procedimiento administrativo sancionador
ÓRGANO : AAA Pampas-Apurímac

Distrito : Santa Rosa
Provincia : La Mar

UBICACIÓN 
POLÍTICA

:

Departamento : Ayacucho
  
SUMILLA: 
Se declara infundado el recurso de apelación interpuesto por la Municipalidad Distrital de Santa Rosa contra la 
Resolución Directoral N° 0640-2022-ANA-AAA.PA, por haber sido emitida de acuerdo a Ley. 
  
1. RECURSO ADMINISTRATIVO Y ACTO IMPUGNADO

El recurso de apelación interpuesto por la Municipalidad Distrital de Santa Rosa contra la 
Resolución Directoral N° 0640-2022-ANA-AAA.PA de fecha 12.10.2022, mediante la cual, 
la Autoridad Administrativa del Agua Pampas-Apurímac resolvió:

«ARTÍCULO 1°.- Sancionar a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTA ROSA, de la 
provincia de La ;Mar de la región Ayacucho, con una multa ascendente a TRES (3.00) 
UNIDADES IMPOSITIVAS TRIBUTARIAS (U.I.T.) vigentes a la fecha de cancelación, por 
realizar vertimientos de aguas residuales domesticas a la quebrada Luisana, sin 
autorización de la Autoridad Nacional del Agua, cuyos detalles fueron desarrollados en los 
considerandos de la presente resolución; acción que se encuentra tipificada como 
infracción en el numeral 9 del artículo 120° de la Ley N° 29338, Ley de Recursos Hídricos, 
concordante con el literal d) del artículo 277° del Reglamento de la Ley acotada.

(…)

ARTÍCULO 3°. - Disponer como Medida Complementaria que la Municipalidad Distrital 
de Santa Rosa, de la provincia de La Mar, de la región Ayacucho, realice las gestiones 
para que pueda obtener su Autorización de vertimiento de agua residual tratadas. 
(…)».

2. DELIMITACIÓN DE LA PRETENSIÓN IMPUGNATORIA

La Municipalidad Distrital de Santa Rosa solicita que se declare fundado su recurso y en 
consecuencia se revoque la Resolución Directoral N° 0640-2022-ANA-AAA.PA 
disponiéndose el archivo del procedimiento.
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3. ARGUMENTOS DEL RECURSO

La impugnante sustenta su recurso de apelación con los siguientes argumentos:

3.1. La resolución impugnada vulnera los principios de Legalidad y Taxatividad pues, a 
pesar de ser cierto que el vertimiento en la quebrada Luisiana no está autorizado, 
no se ha tomado en cuenta que dicho vertimiento se produce por la desidia del 
Estado que recién viene ejecutando un proyecto de tratamiento de las aguas 
residuales, por lo que, en salvaguarda de los derechos de la población, en la 
atención de sus necesidades y en cumplimiento de sus funciones primordiales, la 
municipalidad ha venido brindado el servicio de tratamiento de aguas residuales a 
pesar de no contar con los medios económicos necesarios. Por lo que no se 
configuran los elementos del tipo infractor y no puede ser imputada a la 
municipalidad.

3.2. Se ha vulnerado el Principio de Razonabilidad, pues en la calificación de la 
infracción, no se ha tenido en cuenta que la municipalidad no percibe ningún 
beneficio económico, por el contrario, el beneficio es para la población en general, 
además de no haberse determinado que se hayan producido daños. Además, no 
se ha considerado que se viene ejecutando un proyecto para la implementación de 
un adecuado sistema de tratamiento, que se vería frustrado con la imposición de 
multas. Por lo que, la infracción no puede ser calificada como grave.

4. ANTECEDENTES RELEVANTES

Actuaciones previas al inicio del procedimiento administrativo sancionador

4.1. En fecha 12.04.2022, la Administración Local de Agua Bajo Apurímac-Pampas 
realizo una inspección ocular en el sistema de tratamiento de aguas residuales 
domésticas operado por la Municipalidad Distrital de Santa Rosa ubicado en el 
centro poblado Unión Luisiana en el distrito de Santa Rosa, provincia de La Mar y 
departamento de Ayacucho., la cual contó con la participación de un representante 
de la citada municipalidad1 y el operador de la planta de tratamiento2.

El sistema está compuesto por los siguientes componentes: cámara de rejas, 
cámara de distribución de caudales, cuatro (04) lagunas de oxidación. El sistema 
se encuentra operativo y en funcionamiento. El agua residual tratada es conducida 
a través de una tubería PVC de 10 pulgadas de diámetro y es vertida en el punto 
de las coordenadas UTM (WGS 84): 8599467 mN – 639459 mE, en la quebrada 
Luisiana hacia la margen izquierda, en un caudal estimado de 15.0 l/s en régimen 
continuo. Las aguas se caracterizan por su aspecto ligeramente turbio y olor fétido.

Asimismo, se realizó el siguiente esquema:

1 Identificado como Ismael Aguilar Romero con DNI N° 46001123, en calidad de responsable del área técnica municipal.
2 Identificado como Evaristo Auqui Quispe con DNI N° 28705996
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Fuente: Acta de inspección ocular de fecha 12.04.2022

4.2. La Administración Local de Agua Bajo Apurímac-Pampas, emitió el Informe Técnico 
N° 087-2022-ANA-AAA.PA-ALA.BAP/KACM de fecha 29.04.2022, mediante el cual 
dio cuenta de la inspección ocular de fecha 12.04.2022, y señaló lo siguiente:

a. Se ha verificado el vertimiento de aguas residuales domésticas tratadas en la 
quebrada Lusiana, provenientes del sistema de tratamiento de aguas 
residuales de la Municipalidad Distrital de Santa Rosa. Dicha entidad no cuenta 
con autorización de vertimiento de aguas residuales tratadas.

b. Por lo que, la municipalidad estaría incurriendo en la infracción en materia de 
recursos hídricos prevista en el numeral 9 del artículo 120° de la Ley N° 29338 
y en el literal d) del artículo 277° de su Reglamento.

c. Corresponde iniciar el procedimiento administrativo sancionador contra la 
Municipalidad Distrital de Santa Rosa.

Asimismo, se adjuntó, entre otras, la siguiente imagen del punto de vertimiento de 
las aguas residuales:
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Fuente: Informe Técnico N° 087-2022-ANA-AAA.PA-ALA.BAP/KACM

Desarrollo del procedimiento administrativo sancionador

4.3. Por medio de la Notificación N° 204-2022-ANA-AAA.PA-ALA.BAP de fecha 
01.07.2022 recibida en fecha 07.07.2022, la Administración Local de Agua Bajo 
Apurímac-Pampas inició el procedimiento administrativo sancionador contra la 
Municipalidad Distrital de La Villa de Santa Rosa, imputándole la siguiente 
conducta:

«a. Durante la verificación técnica de campo realizada al vertimiento no autorizado 
de aguas residuales domésticas tratas, provenientes del Sistema de Aguas 
Residuales Domésticas Tratadas de la Municipalidad Distrital de Santa Rosa de 
fecha 12.04.2022 (…), dicho sistema está operativo, comprende los siguientes 
componentes: (01) una cámara de rejas, (01)  una cámara de distribución de 
caudales y (04) cuatro lagunas de oxidación, para finalmente estas aguas 
tratadas seas conducidas a través de una tubería de PVC de 10” hacia la 
quebrada Luisiana margen izquierda, vertiendo un caudal aproximado de 15.0 
l/s, el punto de vertimiento se encuentra ubicado entre las coordenadas UTM 
(WGS 84) 18L E: 639459m – N: 8599467, a una altitud de 629 m.s.n.m.

b) Al no contar con la autorización de vertimiento de aguas residuales emitido por 
la Autoridad Nacional del Agua, está incurriendo en infracción establecida en el 
numeral 9) Realizar vertimientos su Autorización, del artículo 120° de la Ley N° 
29338 concordante con le literal d) Efectuar vertimientos de aguas residuales en 
los cuerpos naturales de agua, sin autorización de la Autoridad Nacional del 
Agua, del artículo 277° de su reglamento. En este caso se está vertiendo aguas 
residuales al cuerpo natural de agua a la Quebrada Luisiana.”

(…) ».

El hecho indicado estaría tipificado como infracción según lo establecido en el 
numeral 9 del artículo 120° de la Ley de Recursos Hídricos3 y en el literal d) del 

3 «Artículo 120.- Infracción en materia de agua
(…)
Constituyen infracciones las siguiente:
(…)
9. realizar vertimientos sin autorización;»
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artículo 277º de su Reglamento4. Asimismo, se concedió un plazo de cinco (05) días 
para la formulación de descargos. Sin embargo, la Municipalidad no presentó los 
descargos requeridos en el plazo concedido.

4.4. La Administración Local de Agua Bajo Apurímac-Pampas emitió el Informe Técnico 
N° 0122-2022-ANA-AAA.PA-ALA.BAP/KACM de fecha 20.07.2022 (informe final de 
instrucción), notificado en fecha 16.09.2022, a través del cual señaló lo siguiente:

a. En la inspección ocular realizada en fecha 12.04.2022, se ha corroborado un 
vertimiento de aguas residuales domésticas tratadas en la quebrada Luisiana, 
provenientes del Sistema de Tratamiento de Aguas Residuales de la 
Municipalidad Distrital de Santa Rosa según el siguiente detalle:

Fuente: Informe Técnico N° 0122-2022-ANA-AAA.PA-ALA.BAP/KACM

b. Por lo tanto, se ha acreditado la responsabilidad administrativa de la 
Municipalidad Distrital de Santa Rosa por realizar vertimiento de aguas 
residuales tratadas sin la autorización de la Autoridad Nacional del Agua, lo 
cual constituye la infracción prevista en el numeral 9 del artículo 120° de la Ley 
de Recursos Hídricos y el literal d) del artículo 277° de su Reglamento.

c. De conformidad con los criterios de calificación de las infracciones establecidos 
en el numeral 278.2 del artículo 278° del Reglamento de la Ley de recursos 
Hídricos, se ha determinado que la infracción es Grave, por lo que se 
recomendó la imposición de una sanción de 3 UIT.
 

d. Se recomendó que, como medida complementaria, la Municipalidad Distrital de 
Santa Rosa inicie los trámites para la obtención de la autorización de 
vertimientos de aguas residuales domésticas tratadas cuyos requisitos están 
en la Resolución Jefatural N° 224-2013-ANA, Reglamento para el otorgamiento 
de Autorizaciones de Vertimiento y reúso de aguas residuales tratadas.

4.5. Mediante la Resolución Directoral N° 0640-2022-ANA-AAA.PA de fecha 
12.10.2022, notificada en fecha 08.11.2022, la Autoridad Administrativa del Agua 
Caplina-Ocoña resolvió:

a. Sancionar a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa con una multa equivalente 
a 3 UIT, efectuar vertimiento de aguas residuales domésticas sin autorización 
de la Autoridad Nacional del Agua, en la quebrada Luisiana ubicada en el 
distrito de Santa Rosa, provincia La Mar y departamento de Ayacucho, 
incurriendo en la infracción prevista en el numeral 9 del artículo 120° de la Ley 

4 «Artículo 277.- Tipificación de infracciones
Son infracciones en materia de recursos hídricos las siguientes:
(…)
b. Efectuar vertimiento de aguas residuales en los cuerpos de agua o efectuar reuso de aguas, sin autorización de la Autoridad 

Nacional del Agua. (…)».
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de Recursos Hídricos y el literal d) del artículo 277° de su Reglamento.
b. Disponer como medida complementaria que, la Municipalidad Distrital de Santa 

Rosa, realice las gestiones para que pueda obtener su autorización de 
vertimiento de aguas residual tratada.

Acciones posteriores a la imposición de la sanción administrativa

4.6. Con el escrito ingresado en fecha 29.11.2022, la Municipalidad Distrital de Santa 
Rosa interpuso un recurso de apelación contra lo dispuesto en la Resolución 
Directoral N° 0640-2022-ANA-AAA.PA de acuerdo con los argumentos expuestos 
en el numeral 3 de la presente resolución. 

4.7. Con el Proveído Nº 2367-2022-ANA-AAA.PA de fecha 30.11.2022, la Autoridad 
Administrativa del Agua Pampas-Apurímac elevó a este Tribunal el expediente 
administrativo en mérito al recurso de apelación presentado.

5. ANÁLISIS DE FORMA

Competencia del Tribunal

5.1. Este Tribunal Nacional de Resolución de Controversias Hídricas tiene competencia 
para conocer y resolver el recurso de apelación en virtud de lo establecido en el 
artículo 22° de la Ley de Recursos Hídricos5, los artículos 17° y 18° del Reglamento 
de Organización y Funciones de la Autoridad Nacional del Agua, aprobado por el 
Decreto Supremo N° 018-2017-MINAGRI6; y los artículos 4° y 15° del Reglamento 
Interno, aprobado por la Resolución Jefatural N° 076-2018-ANA7, modificado por 
las Resoluciones Jefaturales N° 083-2020-ANA8 y N° 0289-2022-ANA9.

Admisibilidad del recurso

5.2. El recurso de apelación ha sido interpuesto dentro de los quince (15) días hábiles 
de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los 
artículos 220º y 221º del Texto Único Ordenado de la Ley del Procedimiento 
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo Nº 004-2019-JUS10, por 
lo cual es admitido a trámite. 

6. ANÁLISIS DE FONDO

Respecto de la infracción imputada a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa

6.1. El numeral 9 del artículo 120º de la Ley de Recursos Hídricos establece que 
constituye infracción en materia de recursos hídricos “realizar vertimientos sin 
autorización”.

Asimismo, el literal d) del artículo 277º del Reglamento de la Ley de Recursos 
Hídricos contempla como infracción “Efectuar vertimiento de aguas residuales en 
los cuerpos de agua o efectuar reuso de aguas, sin autorización de la Autoridad 
Nacional del Agua”.

5 Publicado en el Diario Oficial El Peruano en fecha 31.03.2009.
6 Publicado en el Diario Oficial El Peruano en fecha 14.12.2017.
7 Publicada en el Diario Oficial El Peruano en fecha 24.02.2018.
8 Publicada en el Diario Oficial El Peruano en fecha 13.05.2020.
9 Publicada en el Diario Oficial El Peruano en fecha 01.10.2022.
10 Publicado en el Diario Oficial El Peruano en fecha 25.01.2019.
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6.2. En la revisión de los antecedentes del presente procedimiento administrativo 
sancionador, se verifica que la Autoridad Administrativa del Agua Pampas-
Apurímac sustentó la existencia de responsabilidad administrativa de la 
Municipalidad Distrital de Santa Rosa, en atención a los siguientes medios 
probatorios:

a. El acta de inspección ocular de fecha 12.04.2022, realizada por la 
Administración Local de Agua Bajo Apurímac-Pampas, en la que se dejó 
constancia del vertimiento de aguas residuales domésticas provenientes del 
sistema de tratamiento de aguas residuales domésticas de la Municipalidad 
Distrital de Santa Rosa en la quebrada Luisiana en el punto de las coordenadas 
UTM (WGS 84): 8599467 mN – 639459 mE, con un caudal estimado de 15.0 
l/s en régimen continuo. La quebrada se ubica en el centro poblado Unión 
Luisiana, distrito de Santa Rosa, provincia de La Mar y departamento de 
Ayacucho.

b. El Informe Técnico N° 087-2022-ANA-AAA.PA-ALA.BAP/KACM de fecha 
29.04.2022, emitido por la Administración Local de Agua Santa Rosa, en el cual 
se precisó que la Municipalidad Distrital de Santa Rosa no cuenta con la 
autorización de vertimiento de aguas residuales domésticas tratadas en la 
quebrada Luisiana, recomendando el inicio del procedimiento administrativo 
sancionador.

c. El Informe Técnico N° 0122-2022-ANA-AAA.PA-ALA.BAP/KACM de fecha 
20.07.2022 (informe final de instrucción), mediante el cual, el órgano instructor 
determinó la responsabilidad administrativa de la Municipalidad Distrital de 
Santa Rosa y recomendó la imposición de una sanción.

Respecto de los argumentos del recurso de apelación

6.3. En relación con el argumento contenido en el numeral 3.1 de la presente resolución, 
corresponde indicar lo siguiente:

6.3.1. El Principio de Legalidad contemplado en el numeral 1 del artículo 248° del 
Texto Único Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, 
establece que “Solo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades 
la potestad sancionadora y la consiguiente provisión de las consecuencias 
administrativas que a título de sanción son posibles de aplicar a un 
administrado, las que en ningún caso habilitarán a disponer la privación de 
libertad.”

6.3.2. Con relación a dicho principio, corresponde precisar que la potestad 
sancionadora de la Autoridad Nacional del Agua ha sido establecida en el 
numeral 12 del artículo 15° de la Ley de Recursos Hídricos, que establece 
como una de sus funciones “ejercer jurisdicción administrativa exclusiva en 
materia de aguas, desarrollando acciones de administración, fiscalización, 
control y vigilancia, para asegurar la preservación y conservación de las 
fuentes naturales de agua, de los bienes naturales asociados a estas y de 
la infraestructura hidráulica, ejerciendo para tal efecto, la facultad 
sancionadora y coactiva”. Por lo que, al emitir la Resolución Directoral N° 
0640-2022-ANA-AAA.PA, la Autoridad Administrativa del Agua está 
ejerciendo una potestad atribuida en la Ley.

6.3.3. Por su parte, el numeral 4 del artículo 248° del Texto Único Ordenado de la 
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Ley del Procedimiento Administrativo General, establece que “solo 
constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones 
previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificación 
como tales, sin admitir interpretación extensiva o analogía. (…)”

6.3.4. El Tribunal Constitucional ha precisado en la STC N° 2192-2004-AA/TC, 
sobre el principio referido en el párrafo anterior, lo siguiente: 

«El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las 
manifestaciones o concreciones del principio de legalidad respecto de los 
límites que se imponen al legislador penal o administrativo, a efectos de 
que las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales o 
administrativas, estén redactadas con un nivel de precisión suficiente que 
permita a cualquier ciudadano de formación básica, comprender sin 
dificultad lo que se está proscribiendo bajo amenaza de sanción en una 
determinada disposición legal»11

De este modo, el Principio de Tipicidad o Taxatividad implica que la 
infracción administrativa imputada debe estar tipificada de manera expresa 
y precisa en una norma con rango de ley de modo que el administrado pueda 
comprender que determinada conducta puede ser objeto de sanción y, por 
otro lado, limitar el margen de discrecionalidad de la Autoridad en el 
momento de imponer las sanciones.

6.3.5. En el presente caso, la impugnante sostiene que no se configuran los 
elementos del tipo infractor, por cuanto el vertimiento se viene realizando en 
cumplimiento de las funciones de la municipalidad en la atención de las 
necesidades de la población en relación al tratamiento de las aguas 
residuales domésticas, considerando que la conducta se ha producido 
debido a la falta de atención por parte del Estado.

6.3.6. Al respecto, se debe tener en cuenta que, según está previsto en el numeral 
9 del artículo 120° de la Ley de Recursos Hídricos y el literal d) del artículo 
277° de su Reglamento (citados en el numeral 6.1 de la presente resolución), 
la conducta infractora está referida a la acción de realizar vertimientos de 
aguas residuales a los cuerpos naturales de agua sin contar con la 
autorización de la Autoridad Nacional del Agua. 

6.3.7. La infracción imputada se ampara en la obligación de contar con una 
autorización emitida por la Autoridad Nacional del Agua para poder 
descargar las aguas residuales previamente tratadas, según dispone el 
artículo 79° de la mencionada Ley:

«Artículo 79°. - Vertimiento de agua residual

La Autoridad Nacional autoriza el vertimiento del agua residual tratada a un 
cuerpo natural de agua continental o marítima sobre la base del 
cumplimiento de los ECA-Agua y los LMP. Queda prohibido el vertimiento 
directo o indirecto de agua residual sin dicha autorización.
(…)» (El subrayado corresponde a este Tribunal)

11 Véase la Sentencia del Tribunal Constitucional del 11 de octubre de 2004, recaída en el Expediente N° 2192-2004-AA/TC, 
Fundamento Jurídico 5. Publicado el 11.10.2004. Disponible en: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/02192-2004-
AA.html. 

https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/02192-2004-AA.html
https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/02192-2004-AA.html
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Asimismo, en el artículo 135° del Reglamento de la Ley de Recursos 
Hídricos se establece:

«Artículo 135°. - Prohibición de efectuar vertimientos sin previa 
autorización
 
No está permitido:

a. El vertimiento de aguas residuales en las aguas marítimas i 
continentales del país, sin la autorización de la Autoridad Nacional del 
Agua.

(…)»

6.3.8. En tal sentido, al haberse constatado en fecha 12.04.2022, que se viene 
realizando el vertimiento de aguas residuales en la quebrada Luisiana, 
provenientes del sistema de tratamiento de aguas residuales domésticas 
administrado por la Municipalidad Distrital de Santa Rosa, y haber 
corroborado que dicha entidad no cuenta con una autorización emitida por 
la Autoridad Nacional de Agua, para efectuar el referido vertimiento, se ha 
configurado la infracción imputada.

6.3.9. Por lo tanto, no se advierte vulneración alguna de los principios de Legalidad 
y Taxatividad, por cuanto se ha evidenciado que la Municipalidad Distrital de 
Santa Rosa ha incurrido en la infracción imputada, correspondiendo 
desestimar el presente argumento del recurso de apelación.

6.4. En relación con el argumento expuesto en el numeral 3.2 de la presente resolución, 
este Colegiado señala lo siguiente:

6.4.1. El numeral 3 del artículo 248º del Texto Único Ordenado de la Ley del 
Procedimiento Administrativo General, el Principio de Razonabilidad que 
orienta la potestad sancionadora del Estado se define de la siguiente 
manera:

«Artículo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
(…)
3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisión de la 

conducta sancionable no resulte más ventajosa para el infractor que 
cumplir las normas infringidas o asumir la sanción. Sin embargo, las 
sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento 
calificado como infracción, observando los siguientes criterios que se 
señalan a efectos de su graduación:

a) El beneficio ilícito resultante por la comisión de la infracción;
b) La probabilidad de detección de la infracción;
c) La gravedad del daño al interés público y/o bien jurídico protegido;
d) EI perjuicio económico causado;
e) La reincidencia, por la comisión de la misma infracción dentro del 

plazo de un (1) año desde que quedó firme la resolución que sancionó 
la primera infracción.

f) Las circunstancias de la comisión de la infracción; y
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

(…)»

Asimismo, el numeral 278.2 del artículo 278º del Reglamento de la Ley de 
Recursos Hídricos establece los criterios a tomar en cuenta para la 
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calificación de las infracciones en materia de recursos hídricos:

«Artículo 278.- Calificación de las infracciones
(…)
278.2 Para la calificación de las infracciones, la Autoridad Administrativa 

del Agua aplicará el Principio de Razonabilidad establecido en el 
numeral 3) del artículo 230 de la Ley del Procedimiento 
Administrativo General – Ley Nº 27444, y tomará en consideración 
los siguientes criterios específicos:

a. La afectación o riesgo a la salud de la población 
b. Los beneficios económicos obtenidos por el infractor
c. La gravedad de los daños generados 
d. Las circunstancias de la comisión de la conducta sancionable o 

infracción
e. Los impactos ambientales negativos, de acuerdo con la 

legislación vigente
f. Reincidencia y,
g. Los costos en que incurra el Estado para atender los daños 

generados.
 (…)»

6.4.2. En el presente caso, la Autoridad Administrativa del Agua Pampas-Apurímac 
sancionó a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa por efectuar vertimientos 
de aguas residuales domésticas en la quebrada Luisiana sin contar con la 
autorización correspondiente, precisando que la referida infracción debe ser 
calificada como grave con base en el siguiente sustento:

«(…) con la finalidad de aplicar la sanción respectiva en el presente caso, 
previamente se deberá calificar la infracción cometida, la que de 
conformidad al literal d) del numeral 278.3 del artículo 278° del 
Reglamento de la Ley de Recursos Hídricos, la infracción cometida no 
podrá ser calificada como infracción leve; por lo que con la finalidad de 
determinar si la infracción cometida, es grave o muy grave, se deberá, 
previamente, considerar, por mandato expreso del numeral 278.2 del 
artículo 278° del citado reglamento, los siguientes criterios: a. La 
afectación o riesgo a la salud de la población. - Se debe considerar que la 
descarga de vertimientos al agua, sin haber adoptado las precauciones de 
depuración en la forma que señalan las normas sanitarias y de protección 
del ambiente, ponen en riesgo la salud de las personas, según lo establece 
el artículo 104° de la Ley N° 26842, Ley General de Salud; b. Los 
beneficios económicos obtenidos por el infractor. - Existe beneficio 
económico por parte de la infractora toda vez que no viene pagando la 
retribución económica por el vertimiento; c. La gravedad de los daños 
generados. - No se ha evidenciado; d. Las circunstancias de la comisión 
de la conducta sancionable o infracción. - No se ha evidenciado; e. Los 
impactos ambientales negativos, de acuerdo con la legislación vigente. - 
No se ha evidenciado; f. Reincidencia. -En el expediente administrativo no 
obra la sanción impuesta a la misma entidad edil. g. costos en que incurra 
el Estado para atender los daños generados. - No se ha evidenciado;» (El 
subrayado corresponde a este Tribunal).

6.4.3. Se observa que la Autoridad Administrativa del Agua Pampas-Apurímac ha 
sustentado la gravedad de la infracción de conformidad con el literal d) del 
numeral 278.3 del artículo 278° del Reglamento de la Ley de Recursos 
Hídricos, en el que se establece que la infracción referida a efectuar 
vertimientos sin autorización no podrá ser calificada como leve. 
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Además, la Autoridad ha considerado que no se observa que se hayan 
tomado las precauciones de depuración de las descargas (esto teniendo en 
cuenta las características del vertimiento en cuanto a la coloración y olor 
percibido en la inspección ocular de fecha 12.04.2022), así como el beneficio 
económico obtenido al no pagar la retribución económica (considerando 
además que se trata de un vertimiento continuo), la cual constituye una 
obligación para los titulares de las autorizaciones de vertimientos de aguas 
residuales tratadas.

6.4.4. En ese sentido, se concluye que la Autoridad Administrativa del Agua 
Pampas-Apurímac sustentó la calificación de la infracción y el monto de la 
multa impuesta según la normatividad aplicable, teniendo en cuenta el 
Principio de Razonabilidad contemplado en el Texto Único Ordenado de la 
Ley del Procedimiento Administrativo General y de conformidad con el 
numeral 278.3 del artículo 278º del Reglamento de la Ley de Recursos 
Hídricos. Asimismo, determinó que correspondía la imposición de una multa 
mayor de 2 UIT y menor de 5 UIT, según dispone el numeral 279.2 del 
artículo 279º del citado reglamento, que señala:

«Artículo 279.- Sanciones aplicables
279.2.- Las conductas sancionables o infracciones calificadas como 

graves darán lugar a una sanción administrativa de multa mayor 
de dos (02) UIT y menor de cinco (05) UIT.»

6.4.5. En ese sentido, la multa de 3 UIT impuesta a la Municipalidad Distrital de 
Santa Rosa por la Autoridad Administrativa del Agua Pampas Apurímac, fue 
calculada con base en el análisis del Principio de Razonabilidad, y se 
encuentra dentro del rango establecido en el Reglamento de la Ley de 
Recursos Hídricos. Por lo que no corresponde amparar el presente 
argumento. 

6.5. En virtud de lo expuesto, este Colegiado ha determinado que los fundamentos y 
medios probatorios que sirvieron de sustento para la imposición de la sanción 
administrativa a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa se encuentran arreglados 
a derecho. Por lo que, habiéndose desvirtuado los argumentos del recurso de 
apelación, corresponde declarar infundado el recurso de apelación interpuesto por 
dicha municipalidad contra la Resolución Directoral N° 0640-2022-ANA-AAA.PA.

Concluido el análisis del expediente, visto el Informe Legal N° 0076-2023-ANA-TNRCH-ST y 
con las consideraciones expuestas durante la sesión de fecha 10.05.2023, llevada a cabo 
conforme a lo dispuesto en el numeral 14.512 del artículo 14° y en el numeral 16.1 del artículo 
16° del Reglamento Interno del Tribunal Nacional de Resolución de Controversias Hídricas, 

12   Mediante la Resolución Suprema N° 010-2023-MIDAGRI, publicada en el Diario Oficial El Peruano en fecha 30.03.2023, 
se nombró como vocales del Tribunal Nacional de Resolución de Controversias Hídricas únicamente a 2 profesionales: 
Dr. Ing. Edilberto Guevara Pérez y Dr. Gunther Hernán Gonzales Barrón, configurándose la circunstancia extraordinaria 
y justificada que faculta a emitir el presente pronunciamiento con el quorum mínimo previsto en el numeral 14.5 del 
artículo 14° del Reglamento Interno del Tribunal Nacional de Resolución de Controversias Hídricas:
«Artículo 14°. Pluralidad de Salas. 

[…]
14.5. En situaciones extraordinarias, por emergencia justificada y en forma temporal por el plazo máximo de seis 

(6) meses, el quorum mínimo para la instalación y sesión de la Sala Única será de dos (2) vocales. En este 
supuesto, para resolver las solicitudes de nulidad de oficio o recursos administrativos de competencia del 
Tribunal, será necesario que los acuerdos se adopten en forma unánime. Para el caso de quejas por 
defecto de tramitación, consultas por inhibición, entre otros, los acuerdos se adoptan por mayoría, en caso 
de empate, el Presidente ejerce el voto dirimente».
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aprobado por la Resolución Jefatural N° 076-2018-ANA y modificado por las Resoluciones 
Jefaturales N° 083-2020-ANA y N° 289-2022-ANA; este colegiado, por unanimidad,

RESUELVE:

1º. Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por la Municipalidad Distrital 
de Santa Rosa contra la Resolución Directoral N° 0640-2022-ANA-AAA.PA.

2°. Dar por agotada la vía administrativa.

Regístrese, notifíquese y publíquese en el portal web de la Autoridad Nacional del Agua.

FIRMADO DIGITALMENTE
GUNTHER HERNÁN GONZALES BARRÓN

PRESIDENTE

FIRMADO DIGITALMENTE
EDILBERTO GUEVARA PÉREZ

VOCAL
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