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SOLICITANTE : Proyecto Especial Chira-Piura

MATERIA . Procedimiento Administrativo
Sancionador

ORGANO . AAA Jequetepeque-Zarumilla

UBICACION  : Distrito : Miguel Checa

POLITICA Provincia © Sullana

Departamento : Piura

Se declara improcedente la solicitud de nulidad de oficio presentada por el Proyecto Especial Chira-Piura contra la Resolucion
Directoral N° 1704-2017-ANA-AAA.JZ-V, pues en los procedimientos sancionadores, el denunciante sofo tiene el deber de poner
en conocimiento de la autoridad estatal, la comision de una infraccion administrativa, mas, ello no le otorga derecho o expectativa
alquna en las percepcion de las eventuales multas que pudiera imponer el Estado a los administrados en el caso de acreditarse la
infraccion.

SOLICITUD DE NULIDAD Y ACTO CUESTIONADO

La solicitud de nulidad formulada por el Proyecto Especial Chira-Piura (PECH) contra la Resolucion
Directoral N° 1704-2017-ANA-AAA.JZN de fecha 21.06.2017, mediante la cual la Autoridad
Administrativa del Agua Jequetepeque-Zarumilla, declaré que carece de objeto pronunciarse respecto
al procedimiento administrativo sancionador iniciado al Sindicato Energético S.A. (SINERSA), por
haberse producido sustraccion de la materia, dio por concluido el procedimiento y dispuso su archivo.

DELIMITACION DEL CUESTIONAMIENTO

El Proyecto Especial Chira-Piura solicita que se declare la nulidad de la Resolucion Directoral N° 1704-
2017-ANA-AAA JZ.V.

FUNDAMENTO DE LA SOLICITUD

El Proyecto Especial Chira-Piura sustenta su solicitud argumentando que SINERSA tiene la calidad
de usuario energético y como cualquier otro administrado, debe cumplir con las obligaciones
establecidas en el numeral 2 del articulo 57° de la Ley de Recursos Hidricos; sin embargo, a pesar
de que se verifico la infraccion pasible de sancion administrativa, la Autoridad Administrativa del Agua
Jequetepeque-Zarumilla se negd a emitir pronunciamiento sobre el fondo y sancionarla por haber
vulnerado la Ley de Recursos Hidricos, su Reglamento y la Ley del Procedimiento Administrativo
General.

ANTECEDENTES:

41. Mediante la Resolucion Administrativa N° 051-2013-ANA-AAAJZ-V-ALAMBP de fecha
01.08.2013, la Administracion Local de Agua Medio y Bajo Piura, resolvié aprobar en via de
regularizacion el valor de la tarifa por utilizacion de la infraestructura hidraulica mayor para uso
energético (no agrarios) que abonara la empresa generadora de energia Sindicato Energético
S.A. (SINERSA) para el afio 2013, de 1.9% sobre el monto de facturacion anual de energia
para su planta Curumuy.

4.2, Con el escrito de fecha 04.11.2014, el Proyecto Especial Chira-Piura solicito el inicio del




procedimiento administrativo sancionador contra SINERSA, por falta de pago de la tarifa por
uso de la infraestructura hidraulica.

4.3. Mediante la Notificacion N° 036-2015-ANA-AAA JZ-ALA MBP AT de fecha 06.02.2015, la
Administracion Local de Agua Medio y Bajo Piura comunico el inicio del procedimiento
administrativo sancionador contra SINERSA, por la deuda mantenida con el Proyecto Especial
Chira-Piura, por concepto de tarifa por utilizacion de la infraestructura hidraulica mayor del
Sistema Chira-Piura, correspondiente al afio 2013, conducta tipificada como infraccion en el
numeral 2 del articulo 120° de la Ley 29338, Ley de Recursos Hidricos, y en el literal j) del
articulo 277° del Reglamento de |a referida Ley, otorgandosele el plazo de 05 dias a fin de que
efectie sus descargos.

44.  Con el escrito de fecha 12.02.2015, SINERSA presentd sus descargos al procedimiento
administrativo sancionador instaurado en su contra.

45 A través de la Notificacion N° 049-2017-ANA-AAA JZ-V de fecha 07.04.2017, la Autoridad
Administrativa del Agua Jequetepeque-Zarumilla solicito al Proyecto Especial Chira-Piura,
remita el estado de cuenta de SINERSA, en relacion a las centrales hidroeléctricas Poecho |,
Poecho Il y Curumuy.

A traves del Oficio N° 226/2017-GRP-PECHP-406000 de fecha 25.04.2017, el Proyecto
Especial Chira-Piura comunico que en fecha 21.04.2017, SINERSA ha cumplido con cancelar
la suma de S/. 33 096.77, motivo por el cual en la fecha no mantiene deuda pendiente por
concepto de tarifa por la utilizacion de infraestructura hidraulica mayor del sistema Chira-Piura,
correspondiente al afio 2013.

El Informe Legal N° 865-2017-ANA-AAA JZ-V-UAJ de fecha 16.06.2017, mediante el cual la
Unidad de Asesoria Juridica de la Autoridad Administrativa del Agua Jequetepeque-Zarumilla
concluyé que conforme a lo informado por el Proyecto Especial Chira-Piura, a la fecha ha
desaparecido el hecho por el cual se pretendia sancionar a SINERSA, careciendo de objeto
emitir pronunciamiento sobre el fondo por haberse producido sustraccion en la materia.

Mediante la Resolucion Directoral N® 1704-2017-ANA-AAA JZ-V de fecha 21.06.2017, la
Autoridad Administrativa del Agua Jequetepeque-Zarumilla declard que carece de objeto
pronunciarse respecto al procedimiento administrativo sancionador iniciado a SINERSA, por
haberse producido sustraccion de la materia, dio por concluido el procedimiento y dispuso su
archivo.

En fecha 26.06.2017, el Proyecto Especial Chira-Piura fue notificado con la Resolucion
Directoral N° 1704-2017-ANA-AAA JZ-V. A su vez, SINERSA fue notificada con dicho acto
administrativo en fecha 10.07.2017.

. Con el escrito de fecha 04.08.2017, el Proyecto Especial Chira-Piura, debidamente
representado por su Gerente General solicito la nulidad de la Resolucion Directoral N° 1704-
2017-ANA-AAA.JZ-V, sustentando su pretension con el argumento descrito en el numeral 3 de
la presente resolucion.

5. ANALISIS
Competencia del Tribunal

5.1.  Este Tribunal Nacional de Resolucion de Controversias Hidricas tiene competencia para
conocer el presente procedimiento, de conformidad con el articulo 22° de la Ley N° 29338, Ley
de Recursos Hidricos, los articulos 14° y 15° del Reglamento de Organizacion y Funciones de




la Autoridad Nacional del Agua, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2010-AG', asi como
el articulo 20° de su Reglamento Interno, aprobado por Resolucion Jefatural N° 096-2014-ANA.

Respecto al pago de tarifas por la utilizacion de infraestructura hidraulica

5.2.  El numeral 2 del articulo 57° de la Ley de Recursos Hidricos establece que “Los titulares de
licencia de uso tienen las siguientes obligaciones: (...); 2. cumplir oportunamente con el pago
de la retribucion econémica por el uso del agua y las tarifas, cuando corresponda; {(...)".
Asimismo, el articulo 90° de la referida Ley, sefala que los titulares de los derechos de uso de
agua estan obligados a contribuir al uso sostenible y eficiente del recurso mediante el pago de
la tarifa por la utilizacion hidraulica mayor y menor y, por su parte, el articulo 93° de dicha
normativa establece que “La tarifa por la utilizacion de infraestructura hidraulica mayor y menor
es el pago que el titular del derecho efectua a la entidad publica a cargo de la infraestructura o
la entidad que lo realice por delegacion expresa de la primera, por concepto de operacion,
mantenimiento, reposicion, administracion y la recuperacion de la inversion publica empleada,
conforme a ley”.

Concordante con los dispositivos senalados, el Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos,
establece en su articulo 274° “La Autoridad Nacional del Agua ejercera la facultad
sancionadora ante cualquier infraccion a las disposiciones contenidas en la Ley o al
Reglamento por parte de las personas naturales o juridicas publicas o privadas sean 0 no
usuarios de agua’. En ese sentido, en el literal j) del articulo 277° prescribe que constituye una
infraccion en materia de Recursos Hidricos, la falta de pago de retribuciones econémicas o
tarifas por el uso del agua.

Respecto a la nulidad de los actos administrativos

De acuerdo con el articulo 10° del Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, los vicios que causan la nulidad de un acto administrativo, entre otros
son: la contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias; asi como el
defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de
los supuestos de conservacion del acto a que se refiere el articulo 14° de dicha norma.

Segun el articulo 11° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, los administrados plantean la nulidad de los actos administrativos a traves de los
: recursos administrativos; y de conformidad con lo dispuesto en el numeral 216.2 del articulo
216° de la misma ley, el término para la interposicion de los mismos es de quince (15) dias
perentorios, luego de los cuales se perdera el derecho a articularlos quedando firme el acto en
observancia de lo dispuesto en el articulo 220° del TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General.

Conforme a lo expuesto en el articulo 211° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, la Administracion puede declarar de oficio la nulidad de los actos administrativos
dentro de los dos (2) anos siguientes contados desde la fecha en que hayan quedado
consentidos, aun cuando hubieran quedado firmes, siempre que se verifique alguna de las
causales previstas en el articulo 10° de la misma norma y se agravie el interés publico o
se lesionen derechos fundamentales; y una vez vencido dicho plazo, solo procedera |
demandar la nulidad ante el Poder Judicial, dentro de los tres (3) anos siguientes computados
a partir de la fecha en que prescribio la facultad para declarar la nulidad en sede administrativa.

En el presente caso, el Proyecto Especial Chira-Piura solicita que se declare la nulidad de la
Resolucién Directoral N° 1704-2017-ANA-AAA.JZ.V, expresando principalmente como
agravios los siguientes:

' Modificado por el Decreto Supremo N° 012-2018-MINAGRI, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 22 07.2016




i. Su solicitud de inicio del procedimiento administrativo sancionador en contra de la usuaria
SINERSA, la presentd cuando ya se habia configurado la comision de la infraccion
administrativa, precisamente porque SINERSA se negd a cumplir con el pago de la tarifa
de uso de infraestructura hidraulica.

ii. SINERSA tiene la calidad de usuario energético y como cualquier otro administrado, debe
cumplir con las obligaciones establecidas en el numeral 2 del articulo 57° de la Ley de
Recursos Hidricos; sin embargo, a pesar de que se verificd la infraccion pasible de
sancion administrativa, la Autoridad Administrativa del Agua Jequetepeque-Zarumilla se
nego a emitir pronunciamiento sobre el fondo y sancionarla por haber vulnerado la Ley
de Recursos Hidricos, su Reglamento y el TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General.

5.8. Del andlisis de los argumentos eshozados por el impugnante, no se advierte mérito para
declarar de oficio la nulidad de la Resolucion Directoral N° 1704-2017-ANA-AAA.JZ-V, pues, si
la entidad administrativa no emitio pronunciamiento de fondo sobre el procedimiento
administrativo sancionador instaurado en contra de SINERSA, declarando la conclusion del
procedimiento y su posterior archivo por haber operado sustraccion en la materia, ello obedecio
a que -segun lo informado por el propio Proyecto Especial Chira-Piu-, SINERSA cumplio con
cancelar la deuda pendiente por concepto de tarifa para la utilizacion de la infraestructura
hidraulica mayor del sistema Chira-Piura, correspondiente al afo 2013.

Aunado a lo anterior, conviene senalar que por el principio de prohibicion de la reforma
peyorativa o reformatio in peius, garantia implicita en nuestro texto constitucional conformante
del debido proceso judicial, se busca salvaguardar el ejercicio del derecho de recurrir la
decision en una segunda instancia, sin que dicho ejercicio implique correr un riesgo mayor de
que se aumente la sancion impuesta en la primera instancia. En este sentido, el Tribunal
Constitucional ha sefialado que la garantia constitucional de la prohibicion de reforma
peyorativa o reformatio in peius debe entenderse como una garantia que proyecta sus efectos
también en el procedimiento administrativo sancionador y, en general, en todo procedimiento
donde el Estado ejercite su poder de sancion y haya establecido un sistema de recursos para
su impugnacionZ.

En el caso analizado, este Tribunal, al resolver el pedido de nulidad de oficio presentado por
el Proyecto Especial Chira-Piura contra la Resolucion Directoral N° 1704-2017-ANA-AAA JZ-
V, no podria agravar la situacion de SINERSA en su perjuicio, imponiéndole una sancion que
no le fuera impuesta en la resolucion cuestionada. Cabe sefalar que, siendo la potestad
sancionadora ejercida por el Estado a través de sus organos jurisdiccionales y administrativos,
es a dicho ente a quien le corresponde sancionar al infractor o, de ser el caso, eximirlo de
sancion, en virtud de las especiales circunstancias que concurran en el caso concreto y a la
conducta desplegada por el presunto infractor en el tramite del procedimiento, tanto mas, cabe
senalar que el denunciante solo tiene el deber de poner en conocimiento de la autoridad estatal,
la comision de una infraccion, mas, ello no le otorga derecho o expectativa alguna en las
percepcion de las eventuales multas que pudiera imponer el Estado a los administrados en el
caso de acreditarse la infraccion. Dicho ello y, no habiéndose determinado la existencia de
afectacion a derechos de terceros, no corresponde amparar la pretension del recurrente.

En consecuencia, corresponde declarar improcedente la solicitud de nulidad de oficio
presentada por el Proyecto Especial Chira-Piura contra la Resolucion Directoral N° 1704-2017-
ANA-AAA JZ-V.
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Concluido el analisis del expediente, visto el Informe Legal N° 992-2017-ANA-TNRCH-ST y con las
consideraciones expuestas por los miembros del colegiado durante la sesion, este Tribunal Nacional de

Resolucion de Controversias Hidricas,

RESUELVE:
Declarar IMPROCEDENTE la solicitud de nulidad presentada por el Proyecto Especial Chira-Piura contra

la Resolucion Directoral N° 1704-2017-ANA-AAA JZ-V.

Registrese, notifiquese y publiquese en el portal web de la Autoridad Nacional del Agua
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