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“Anio del Buen Servicio al Ciudadano”

RESOLUCION N° §0F  -2017-ANA/TNRCH
Lima, ﬂ 7 NOV 2017

EXP.TNRCH  : 603-2017

CcuT : 120963-2017

IMPUGNANTE : Hugo Constantino Grados
Ferreyra

ORGANO AAA Chaparra-Chincha

MATERIA . Procedimiento administrativo
sancionador

UBICACION  : Distrito : Santiago

POLITICA Provincia * lca
Departamento . lca

SUMILLA:

Se declara de oficio la nulidad de la Resolucion Directoral N° 957-2017-ANA-AAA.CH.CH, por haberse sancionado al sefior Hugo Constantino
Grados Ferreyra por infracciones que no le fueron imputadas en la notificacion de inicio del procedimiento administrativo sancionador, vuinerando
el derecho de defensa y el principio del debido procedimiento.

1. RECURSO ADMINISTRATIVO Y ACTO IMPUGNADO

El recurso de apelacion interpuesto por el sefior Hugo Constantino Grados Ferreyra contra la Resolucion
Directoral N° 957-2017-ANA-AAA.CH.CH de fecha 23.05.2017, emitida por la Autoridad Administrativa del
Agua Chaparra-Chincha, mediante la cual se le sanciono con una multa equivalente a 1.52984 UIT, por
haber utilizado agua del pozo con codigo IRHS-186, sin contar con el derecho de uso de agua, lo que
configura la infraccion establecida en el numeral 1 del articulo 120° de la Ley de Recursos Hidricos y el
literal a) del articulo 277° de su Reglamento.

2. DELIMITACION DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

El sefior Hugo Constantino Grados Ferreyra solicita que se revoque la Resolucion Directoral N° 957-2017-
ANA-AAA.CH.CH.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El sefior Hugo Constantino Grados Ferreyra sustenta su recurso impugnatorio sefialando que la multa
impuesta no se encuentra estipulada en el articulo 11° del Decreto Supremo N° 007-2015-MINAGRI, ya
que por tratarse de aguas de uso agricola subterranea se debe aplicar el 0.02 % de la UIT por cada
hectarea adicional a las cinco primeras.

ANTECEDENTES

AN ¢ iActuaciones previas al inicio del procedimiento administrativo sancionador

&
. Con el escrito ingresado el 30.10.2015 con CUT N°® 152617-2015 ante la Administracion Local de
Agua Ica el senor Hugo Constantino Grados Ferreyra, solicito al amparo de lo dispuesto en el Decreto
Supremo N° 007-2015-MINAGRI, la regularizacion de licencia de uso de agua para usar mayores
volumenes que los otorgados para el pozo con codigo N° 186.

Desarrollo del procedimiento administrativo sancionador

4.2. Con la Notificacion N° 1810-2016-ANA-AAA CH CH-ALA ICA de fecha 14.12.2016 la Administracion
Local de Agua Ica comunic al sefior Hugo Constantino Grados Ferreyra el inicio del procedimiento
administrativo sancionador por usar el agua subterranea proveniente del pozo con codigo IRHS-186
con mayores volumenes a los otorgados mediante la Resolucion Administrativa N° 313-2006-GORE-
DRAG-I/ATDRI en los predios con Unidad Catastral N° 04386 y N° 04389, infringiendo el numeral 2
del articulo 120° de la Ley de Recursos Hidricos y el literal i) del articulo 277° de su Reglamento.




4.3. A través del escrito de fecha 10.01.2014 el sefior Hugo Constantino Grados Ferreyra presenté su
descargo indicando: “actualmente tengo cultivos de esparragos que requieren mayor cantidad de
agua para su cultivo, por lo que solicito se sirva iniciar el proceso sancionador a fin de proseguir con
el tramite de regularizacion de licencia de uso de agua con CUT N° 162617-2015",

44. Mediante el Informe N° 68-2017-ANA-AAA.CH.CH-ALA.|AT/AJPM de fecha 06.02.2017, la
Administracion Local del Agua Ica concluyd que existe una infraccion cometida por el sefior Hugo
Constantino Grados Ferreyra por usar el agua subterranea proveniente del pozo con codigo IRHS-
186 con mayores volumenes a los otorgados mediante la Resolucion Administrativa N® 313-2006-
GORE-DRAG-I/ATDRI en los predios con Unidad Catastral N° 04386 y N° 04389, infringiendo el
numeral 2 del articulo 120° de la Ley de Recursos Hidricos y el literal i) del articulo 277° de su
Reglamento.

Asimismo, recomendd sancionar al sefior Hugo Constantino Grados Ferreyra con una multa de 7.90
UIT, por tratarse de una infraccion calificada como muy grave por ser realizada en zona de veda.

45. Con el Informe Técnico N° 411-2017-ANA-AAA.CH.CH-ALA |.AT/AJPM de fecha 28.04.2016 Ia
Administracion Local del Agua Ica concluyd que esta acreditado la infraccion cometida por el sefior
Hugo Constantino Grados Ferreyra por usar las aguas provenientes del pozo con codigo IRHS-186
en los predios con Unidad Catastral N° 04386 y N° 04389 sin contar con la autorizacion de la
Autoridad Nacional del Agua, infringiendo el numeral 1 del articulo 120° de la Ley de Recursos
Hidricos y el literal a) del articulo 277° de su Reglamento.

4.6. Mediante la Resolucion Directoral N° 957-2017-ANA-AAA-CH.CH de fecha 23.05.2017, notificada el
18.07.2017, la Autoridad Administrativa del Agua Chaparra-Chincha sancion¢ al sefior Hugo
Constantino Grados Ferreyra, con una multa equivalente a 1.52984 UIT, por haber utilizado agua del
pozo con codigo IRHS-186, sin contar con el derecho de uso de agua, lo que configura la infraccion
establecida en el numeral 1 del articulo 120° de la Ley de Recursos Hidricos y el literal a) del articulo
277° de su Reglamento.

Actuaciones posteriores a la imposicion de la sancion administrativa

4.7. Con el escrito presentado en fecha 03.08.2017, el sefior Hugo Constantino Grados Ferreyra interpuso
un recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral N® 957-2017-ANA-AAA-CH.CH de acuerdo
con los argumentos indicados en el numeral 3 de la presente resolucion.

5. ANALISIS DE FORMA

Competencia del Tribunal

5.1 Este Tribunal Nacional de Resolucion de Controversias Hidricas tiene competencia para conocer y
Solver el presente recurso de apelacion, de conformidad con el articulo 22° de la Ley N® 29338,
Ley de Recursos Hidricos, los articulos 14° y 15° del Reglamento de Organizacién y Funciones de la
Autoridad Nacional del Agua, aprobado por el Decreto Supremo N° 006-2010-AG', asi como el
articulo 20° de su Reglamento Interno, aprobado por la Resolucion Jefatural N° 096-2014-ANA.

Admisibilidad del recurso

«A 5.2 Elrecurso de apelacion ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles de notificado
Mige? | el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los articulos 218° y 219° del Texto
odhl ,§a/ Unico Ordenado (TUO) de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, por lo que es admitido a tramite.
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! Madificado por el Decreto Supremo N° 012-2016-MINAGRI, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 22.07.2016.



6. ANALISIS DE FONDO
Respecto a la facultad para declarar de oficio la nulidad

6.1. El numeral 211.1 del articulo 211° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento

Administrativo General establece que en cualquiera de los casos previstos en el articulo 10°de la
citada ley?, puede declararse la nulidad de oficio de los actos administrativos, aun cuando hayan
quedado firmes, siempre que agravien el interés publico o lesionen derechos fundamentales.
El numeral 211.2 del mismo articulo, sefiala que la nulidad de oficio solo puede ser declarada por el
funcionario jerarquico superior al que expidio el acto que se invalida, y si se tratara de un acto emitido
por una autoridad no sometida a subordinacion jerarquica, la nulidad sera declarada por resolucion
del mismo funcionario.

6.2. Conforme a lo dispuesto en el numeral 211.3 del articulo 211° del Texto Unico Ordenado de la Ley
del Procedimiento Administrativo General, la facultad para declarar la nulidad de oficio de los actos
administrativos prescribe en el plazo de dos afios, contados a partir de la fecha en que hayan quedado
consentidos; y en caso de que haya prescrito el plazo previsto, solo procedera demandar la nulidad
ante el Poder Judicial, en via del proceso contencioso administrativo, siempre que la demanda sea
interpuesta dentro de los tres afos siguientes a contar desde la fecha en que prescribié la facultad
para declarar la nulidad en sede administrativa.

Respecto al debido procedimiento y al derecho de defensa

6.3. Elnumeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo
General y el numeral 2 del articulo 246° de la misma norma, establecen que el debido procedimiento
es uno de los principios que rige el procedimiento administrativo. En atencién a este principio se
reconoce que los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido
procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y
producir pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho, ademas es un principio
relevante en los procedimientos administrativos sancionadores en el sentido que restringe la potestad
sancionadora del Estado al establecer que las entidades deben aplicar sanciones sujetandose al
procedimiento establecido y respetando las garantias del debido proceso, tal como lo ha sefialado
este Tribunal en el fundamento 6.1 de la Resolucion N° 215-2014-ANA/TNRCH de fecha 26.09.2014,
recaida en el Exp. TNRCH N° 1260-20142.

6.4. Respecto al derecho de defensa, el numeral 14 del articulo 139° de la Constitucion Politica del Per(
sefiala que nadie puede ser privado de este derecho en ningin estado del proceso; y, sobre este
aspecto, el Tribunal Constitucional ha manifestado que “[...] el debido proceso y los derechos que
onforman su contenido esencial estan garantizados no sélo en el seno de un proceso judicial, sino
tambiémen el ambito del procedimiento administrativo [...]'*; precisando ademas que [...] el derecho
de defenga en el &mbito del procedimiento administrativo de sancion se estatuye como una garantia
para la defensa de los derechos que pueden ser afectados con el gjercicio de las potestades
sanciongtorias de la administracion™

2 «Articulo 10.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes
1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.
\ 2. Eldefecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se
s refiere el Aticulo 14.
‘,’ 3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacion automatica o por silencio administrativo positivo, por los que se
3| adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento juridico. o cuando no se cumplen con los requisitos, documentacion o
SF/ tramites esenciales para su adquisicion
/ 4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion penal, o que se dicten como consecuencia de la misma.»
3 Vease la Resolucion N° 215-2014-ANA/TNRCH recaida en el Expediente TNRCH N° 1260-2014. Publicada el 26.09.2014. Consulta 18.03.2016.
En:<http://www.ana.gob pe/media/974709/215%20cut%20263-2013%20exp.%201260-2014%20trading % 20fishmeal%20corporation%20s.a.c_.pdf >
4 Fundamento 13 de la sentencia emitida en el expediente N° 8605-2005-AA. Publicada el 14.11.2005. En: <http:/www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2006/08605-
2005-AA html>
5 Fundamento 25 de la sentencia emitida en el expediente N° 3741-2004-AA/TC. Publicada el 14.11.2005. En: <http:/www tc.gob.pe/jurisprudencia/2006/03741-2004-
AA html>
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Respecto al procedimiento administrativo sancionador seguido contra el sefior Hugo Constantino
Grados Ferreyra

6.5.

6.6.

6.9.

0.

En la Notificacion N° 1810-2016-ANA-AAA CH CH-ALA ICA se comunicé al sefior Hugo Constantino
Grados Ferreyra que el inicio del procedimiento administrativo sancionador correspondia por usar el
agua subterranea proveniente del pozo con codigo IRHS-186 con mayores volumenes a los
otorgados mediante la Resolucion Administrativa N° 313-2006-GORE-DRAG-I/ATDRI en los predios
con Unidad Catastral N° 04386 y N° 04389, infringiendo el numeral 2 del articulo 120° de la Ley de
Recursos Hidricos y el literal i) del articulo 277° de su Reglamento.

En la Resolucion Directoral N° 957-2017-ANA-AAA-CH.CH de fecha 23.05.2017, la Autoridad
Administrativa del Agua Chaparra-Chincha sancion6 al sefior Hugo Constantino Grados Ferreyra con
una multa equivalente a 1.52984 UIT, por la comision de la infraccién establecida en el numeral 1 del
articulo 120° de la Ley de Recursos Hidricos y el literal a) del articulo 277° de su Reglamento.

. De lo senalado, se determina que la Autoridad Administrativa del Agua Chaparra-Chincha sanciono

al sefior Hugo Constantino Grados Ferreyra por infracciones que no le fueron imputadas en la
notificacion de inicio del procedimiento administrativo sancionador, conforme se advierte en el
siguiente cuadro:

Inicio del PAS Sancion
Notificacion N° 1810-2016-ANA-AAA CH CH- Resolucion Directoral N° 957-2017-ANA-AAA-
ALAICA CH.CH
- Infraccion: - Infraccion:
Numeral 2 del articulo 120° de la Ley de Numeral 1 del articulo 120° de la Ley de Recursos
Recursos Hidricos y Hidricos y
Literal i) del articulo 277° del Reglamento de la Literal a) del articulo 277° del Reglamento de la
citada Ley. citada Ley.

. Enese sentido, este Tribunal considera que se ha vulnerado el derecho de defensa y el principio del

debido procedimiento administrativo del sefior Hugo Constantino Grados Ferreyra, por habérsele
sancionado por una infraccion que no le fue imputada en el inicio del procedimiento administrativo
sancionador, impidiendo que pudiera ejercer adecuadamente su derecho de defensa, tal como lo
establece el numeral 2 del articulo 246° del TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo General.

En consecuencia, resulta de aplicacion lo establecido en el numeral 211.1 del articulo 211° del TUO
de la Ley del Procedimiento Administrativo General, en concordancia con el articulo 10° de la referida
norma, que faculta a la Administracion a declarar de oficio la nulidad del acto administrativo, aun
cuando haya quedado firme, siempre que se agravie el interés publico o lesionen derechos
fundamentales y no haya transcurrido mas de dos anos desde la fecha en que el acto quedd
consentido, por lo que al plazo sefalado, corresponde declarar la nulidad de oficio de la Resolucién

En aplicacion del numeral 211.2 del articulo 211° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, se dispone la reposicion del procedimiento hasta el momento en que la Autoridad
Administrativa del Agua Chaparra-Chincha emita un nuevo pronunciamiento a fin de establecer la
responsabilidad del sefior Hugo Constantino Grados Ferreyra, respecto a la imputacién de cargos
comunicados en la Notificacion N® 1810-2016-ANA-AAA CH CH-ALA ICA.

. Finalmente, habiéndose constatado la vulneracion al derecho de defensa y del principio del debido

procedimiento, este Tribunal considera que deviene en innecesario emitir pronunciamiento sobre los
argumentos del recurso de apelacion presentado por el sefior Hugo Constantino Grados Ferreyra
contra la Resolucion Directoral N° 957-2017-ANA-AAA-CH.CH.



Concluido el analisis del expediente, visto el Informe Legal N° 836-2017-ANA-TNRCH/ST y con las
consideraciones expuestas por los miembros del colegiado durante la sesion, este Tribunal Nacional de
Resolucion de Controversias Hidricas,

RESUELVE:

1°.-  Declarar la NULIDAD DE OFICIO de la Resolucion Directoral N® 957-2017-ANA-AAA-CH.CH.

2°.- Reponer el procedimiento hasta el momento en que la Autoridad Administrativa del Agua Chaparra-
Chincha emita un nuevo pronunciamiento a fin de establecer la responsabilidad del sefior Hugo
Constantino Grados Ferreyra, respecto a la imputacion de cargos comunicados en la Notificacion N° 1810-
2016-ANA-AAA CH CH-ALA ICA.

3°.- Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, notifiquese y publiquese en el portal web de la Autoridad Nacional del Agua
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