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SUMILLA:

Se aprueba la solicitud de abstencion formulada por el Ing. José Alfredo Muniz Miroquezada, en su calidad de Director de la Autoridad
Administrativa de! Agua Chaparra-Chincha, para conocer y resolver el procedimiento administrativo sancionador iniciado contra la empresa La
Portada S.A.C., y se dispone que sea la Autoridad Administrativa del Agua Cadete — Fortaleza, la que conozca sobre dicho procedimiento.

1. SOLICITUD ELEVADA EN CONSULTA

La solicitud de abstencion formulada por el Ing. José Alfredo Mufiiz Miroquezada, en su calidad de Director
de la Autoridad Administrativa del Agua Chaparra-Chincha, para tramitar y resolver el procedimiento
administrativo sancionador iniciado contra la empresa La Portada S.A.C., por haber emitido un
pronunciamiento previo respecto al referido procedimiento administrativo, cuando ejercia el cargo de
administrador en la Administracion Local de Agua Ica.

2. ANTECEDENTES

2.1 La Administracion Local de Agua Ica, mediante la Notificacion N® 150-2017-ANA-AAA-CHCH-ALA. |
fecha 17.02.2017, comunico a la empresa La Portada S.A.C. sobre el inicio de un procedimiento
dministrativo sancionador en su contra por utilizar el agua sin contar con el derecho de uso de agua
correspondiente del pozo con Codigo IRHS-69, ubicado en el sector Pampa de Los Castillos, distrito

de Pachacutec provincia y departamento de Ica, constituyendo la infraccion tipificada en el numeral 1
fette 120°! de la Ley de Recursos Hidricos y el literal a) del articulo 277°2de su Reglamento.

a etapa de instruccion del mencionado procedimiento administrativo sancionador culminé con la
emision del Informe Técnico N° 173-2017-ANA-AAA.CH.CH-ALA |-AT/JMP de fecha 02.03.2017, en
el que la Administracion Local de Agua Ica sefald que se encuentra acreditado que la empresa La
Portada S.A.C. infringi6 el numeral 1 del articulo 120° de la Ley de Recursos Hidricos y el literal a) del
articulo 277° de su Reglamento.

Dicho documento fue suscrito por el Ing. José Alfredo Mudiz Miroquezada en su calidad de
Administrador Local de Agua Ica.

' Elnumeral 1 del articulo 120° de la Ley de Recursos Hidricos senala lo siguiente:
“Articulo 120° - Infraccién en materia de agua
% Constituye infraccion en materia de agua, foda accion u omision fipificada en la presente Ley. EIl Reglamento establece el procedimiento para hacer
‘-‘- efectivas las sanciones
o\ ”UERTAS | Consituyen inracciones las siguientes:
(..}
g 1. Utilizar el agua sin el correspendiente derecho de 1so;

2 El literal a) del articulo 277° del Reglamento de la Ley de Recursos Hidricas sefala lo siguiente:

“Articulo 277°.- Tipificacién de infracciones

Son infracciones en materia de recursos hidricos las siguientes

)

a) Usar, represar o desviar las aguas sin el correspondiente derecho de uso de agua o autorizacion de la Autoridad Nacional del Agua

=)



2.3 La Jefatura de la Autoridad Nacional del Agua, mediante la Resolucion Jefatural N® 176-2018-ANA de
fecha 08.06.2018, resolvié encargar al Ing. José Alfredo Mufiiz Miroguezada, las funciones de Director
de la Autoridad Administrativa del Agua Chaparra-Chincha.

24 El Area Legal de la Autoridad Administrativa del Agua Chaparra-Chincha, mediante el Informe Legal
N° 228-2018-ANA-AAA-CHCH-AL/EYTR de fecha 03.08.2018, sefalo que el Ing. José Alfredo Mufiiz
Miroquezada, en su calidad de Administrador Local de Agua Ica, intervino en la instruccion del
procedimiento administrativo sancionador contra la empresa La Portada S.A.C., actualmente, se
desempefiaba como Director de la Autoridad Administrativa del Agua Chaparra-Chincha; por lo que
tratandose de una autoridad que emitira un pronunciamiento respecto a un procedimiento en el que
previamente tuvo participacion, corresponde que se abstenga de conocer el presente caso, al amparo
de lo establecido en el numeral 2 del articulo 97° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo
General,
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2.5 Ellng. José Alfredo Mufiiz Miroquezada, en su calidad de Director de la Autoridad Administrativa del
Agua Chaparra-Chincha, mediante el Oficio N° 1580-2018-ANA-AAA-CH.CH de fecha 06.08.2018,
solicitd a la Jefatura de la Autoridad Nacional del Agua, que se disponga su abstencion para conocer
el procedimiento administrativo sancionador iniciado contra la empresa La Portada S.A.C.

3. ANALISIS DE FORMA
Competencia del Tribunal

3.1. Los articulos 98° y 99° del Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, sefalan que sera el superior
jerarquico inmediato el que emita un pronunciamiento respecto a la solicitud de abstencion formulada
por la autoridad que se encuentre incursa en algunas de las casuales sefialadas en el articulo 97° del
mencionado dispositivo.

3.2. El articulo 22° de la Ley N° 29338, Ley de Recursos Hidricos, sefiala que el Tribunal Nacional de
Resolacion de Controversias Hidricas es la Ultima instancia administrativa que conoce los

En ese senlldo correspondera a este Tribunal, en su calidad de superior jerarquico respecto a los
5 ientos-administrativos tramltados en materia de recursos hidricos, emmr un pronunmamlento

Respecto a la abstencion

41 El numeral 2 del articulo 97° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General seala lo
siguiente:

“Articulo 97°.- Causales de abstencion

La autoridad que tenga facultad resolutiva o cuyas opiniones sobre el fondo del procedimiento

puedan influir en el sentido de la resolucion, debe abstenerse de participar en los asuntos

cuya competencia le esté atribuida, en los siguientes casos:

Feesl

2. Si ha tenido intervencién como asesor, perito o testigo en el mismo procedimiento, © si
como autoridad hubiere manifestado previamente su parecer sobre el mismo, de
modo que pudiera entenderse que se ha pronunciado sobre el asunto, salvo la
rectificacion de errores o la decision del recurso de reconsideracion.

(...)" (El resaltado es del Tribunal)




Al respecto, Juan Carlos Moron Urbina® sefiala que “En este caso, se trata de haber emitido opinion.
directamente o dado recomendaciones acerca del asunto sometido a pronunciamiento, antes o
después de haber comenzado. El supuesto se concreta en las opiniones o juicios referidos
expresamente a ese procedimiento administrativo (...)".

4.2 Asimismo, en relacion con la facultad del drgano superior para disponer la abstencion, el articulo 99°
del TUQO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, sefiala lo siguiente:

*Articulo 99°.- Disposicion superior de abstencion

99.1 El superior jerarquico inmediato ordena, de oficio, o a pedido de los administrados, la
abstencion del agente incurso en alguna de las causales a que se refiere el articulo 98°
de la presente ley.

99.2 En este mismo acto designa a quien continuaré conociendo el asunto, preferentemente
entre autoridades de igual jerarquia, y le remitiré el expediente.

(..)"

4.3 De lo anterior se desprende, que en caso de que una autoridad con facultad resolutiva haya emitido
un pronunciamiento previo respecto a un procedimiento, corresponde que solicite su abstencion para
tramitarlo y resolverlo, en cuyo caso, el superior jerarquico designara a la autoridad administrativa de
igual jerarquia para que conozca sobre dicho procedimiento, debiendo remitirsele el expediente
administrativo.

Respecto a la tramitacion y resolucion del procedimiento administrativo sancionador iniciado
contra la empresa La Portada S.A.C.

4.4 El numeral 252.1 del articulo 252° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
sefiala que para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido
el procedimiento caracterizado por diferenciar su estructura entre la autoridad que conduce la fase
instructora y la que decide la aplicacion de la sancidn.

45 El articulo 253° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, hace una distincion
entre el drgano instructor y el organo resolutor; en el primer caso, dicho organo realiza las
actuaciones previas de investigacion, determina el inicio del procedimiento administrativo
sancionador, y emite un informe final de instruccion en el que se determina las conductas
constitutivas de infraccién, la norma que preve la imposicion de sancion, y la sancion propuesta o la
declaracion de no existencia de infraccion; en el segundo caso, dicho drgano decide la aplicacion de
la sancion.

Tratandose de los procedimientos administrativos sancionadores por infraccion a la Ley de Recursos
Hidricos y su Reglamento, el Reglamento de Organizacion y Funciones de la Autoridad Nacional del
Agua, aprobado por el Decreto Supremo N° 018-2017-MINAGRI, sehala en sus articulos 46° y 48°
que las Administraciones Locales de Agua tienen la funcion de instruir los procedimientos
administrativos sancionadores, mientras que las Autoridades Administrativas del Agua, tienen la
cion resolutoras.

En la revision del procedimiento administrativo sancionador seguido contra la empresa La Portada
S.A.C., se observa que el Ing. Jose Alfredo Mufiz Miroquezada, en su calidad de Administrador Local
de Agua lca, intervino durante la etapa de instruccion.

La Jefatura de la Autoridad Nacional del Agua, mediante la Resolucion Jefatural N® 176-2018-ANA de
fecha 08.06.2018, resolvio encargar al Ing. José Alfredo Mufiiz Miroquezada, las funciones de Director
de la Autoridad Administrativa del Agua Chaparra-Chincha, por lo que el profesional que participd en
la instruccion del mencionado procedimiento administrativo sancionador, es en la actualidad, el mismo
profesional que se encargaria de resolverlo; con lo cual, se encuentra incurso en la causal de
abstencion sefalada en el numeral 2 del articulo 97° del TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General.

Por consiguiente, este Tribunal considera que corresponde aprobar la solicitud de abstencion
formulada por el Ing. José Alfredo Mufiz Miroquezada, en su calidad de Director de la Autoridad
Administrativa del Agua Chaparra-Chincha, y disponer que sea la Autoridad Administrativa del Agua

3 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica, Lima, 2014, p. 386



Cafete-Fortaleza, la que conozca sobre el procedimiento administrativo sancionador seguido contra
la empresa La Portada S.A.C., en su calidad de autoridad de similar jerarquia, que se encuentra en
un ambito hidrografico mas cercano al del érgano desconcentrado cuya abstencion se dispone por

este acto, debiéndosele remitir el expediente administrativo.
Concluido el analisis del expediente, visto el Informe Legal N° 1548-2018-ANA-TNRCH/ST y con las
consideraciones expuestas durante la sesién de fecha 19.09.2018 por los miembros del colegiado integrantes
de la Sala 1, este Tribunal Nacional de Resolucion de Controversias Hidricas,

RESUELVE:

1°.- APROBAR la solicitud de abstencion formulada por el Ing. José Alfredo Mufiiz Miroquezada, en su
calidad de Director de la Autoridad Administrativa del Agua Chaparra-Chincha, para tramitar y resolver el
procedimiento administrativo sancionador iniciado contra la empresa La Portada S.A.C.

2°.- Disponer que la Autoridad Administrativa del Agua Carfete-Fortaleza tramite y resuelva el mencionado
procedimiento administrativo sancionador, debiéndosele remitir el expediente administrativo.

Registrese, notifiquese y publiquese en el portal web de la Autoridad Nacional del Agua.
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