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N° DE SALA : Sala?

EXP. TNRCH : 840-2017

curt : 130337-2017

IMPUGNANTE : SEDAPAL

ORGANO :  AAA Carete - Fortaleza

MATERIA I Procedimiento administrativo sancionador

UBICACION . Distrito . Cieneguilla

POLITICA Provincia . Lima
Departamento  : Lima

SUMILLA:
Se declara infundado el recurso de apelacion interpuesto por la empresa de Servicio de Agua Potabie y Alcantarillado de Lima contra la Resolucion Directoral
N® 1527-2017-ANA-AAA-CANETE-FORTALEZA, por haber sido emilida dicha resolucion conforme a ley.

emitida’par la Autoridad Administrativa del Agua Canete — Fortaleza, mediante la cual resolvié sancionarla con una
¢ 2.1 UIT, por utilizar durante el afo 2013, un volumen de agua subterranea proveniente del Pozo N° 867,
al que le fuera autorizado.

La impugnante sustenta su recurso de apelacion en base a los siguientes argumentos:

3.1. No se ha tomado en consideracion que durante el ano 2013 ocurrieron fenémenos naturales que afectaron
negativamente a las Plantas de Tratamiento de Agua Potable, lo que motive a que se utilice un mayor volumen
de agua proveniente del Pozo N*® 867, con el fin de cubrir la demanda de la poblacion.

3.2. No se han evaluado adecuadamente los criterios para |a tipificacion de la infraccion y la imposicion de la multa.

3.3. El Informe Final N* 115-2017-ANA-AAA.CF/ALA.CHRL-AT/CRPO no ha sido puesto en su conocimiento, ni
tampoco se ha adjuntado a la resolucion impugnada; por tanto, el acto materia en cuestion no se ajusta a la
Constitucion, no se sustenta en una decision motivada fundada en derecho, ni tampoco se resuelve conforme al
ordenamiento juridico

34. La Resolucion Directoral N° 1527-2017-ANA-AAA-CANETE-FORTALEZA contraviene el Principio del Debido
Procedimiento al no encontrarse debidamente motivada.



4. ANTECEDENTES
Actuaciones previas al inicio del procedimiento administrativo sancionador

4.1. La Administracion Local de Agua Chillon — Rimac — Lurin, mediante la Resolucion Administrativa N® 735-2012-
ANA-ALACHRL de fecha 30.10.2012, resolvid otorgar una licencia de uso de agua subterranea en via de
regularizacion a favor de SEDAPAL, proveniente del Pozo N° 867, por un volumen anual de 212868 m?.

. La Administracion Local de Agua Chillon - Rimac - Lurin, mediante la Notificacion N* 1498-2014-ANA-AAA.CF-
ALA.CHRL de fecha 28.03.2014, solicito a SEDAPAL que remita los reportes de agua extraidos (utilizados o
distribuidos) mensualmente durante el afo 2013, de todos los pozos que viene operando.

. SEDAPAL, con el escrito ingresado el 15.04.2014, remitié un listado de la extraccion mensual de voliumenes de
agua correspondiente al afio 2013, en el que figura que durante dicho periodo utilizd un voiumen de 345793 m3,
proveniente del Pozo N° 867.

4.4 La Administracion Local de Agua Chillon — Rimac — Lurin, mediante el Informe Técnico N° 054-2017-ANA-
AAA.CF/ALA CHRL-AT/CRPO de fecha 21.04.2017, sefalé que durante el ano 2013, SEDAPAL exploté un
volumen de agua subterranea mayor al que le fuera autorizado para el Pozo N° 867, equivalente a 132925 m3
adicionales; por lo que recomendo iniciar un procedimiento administrativo sancionador en su contra, por infringir
el numeral 2 del articulo 120° de la Ley N® 29338, Ley de Recursos Hidricos, y el literal i) del articulo 277° de su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 001-2010-AG.

esarrollo del procedimiento administrativo sancionador

4.5 La Administracion Local de Agua Chillon — Rimac — Lurin, mediante la Notificacion N® 068-2017-ANA-AAA.CF-
IR/ de fecha 21.04.2017, comunico a SEDAPAL sobre el inicio de un procedimiento administrativo

a(torizado para el Pozo N° 867; lo que constituye una infraccion tipificada en el numeral 2 del articulo
de la Ley de Recurscs Hidricos y el literal i) del articulo 277°2 de su Reglamento.

L ante el ano 2013 ocurrieron fendmenos naturales que afectaron negativamente a las Plantas de
thmiento de Agua Poteble, o que molivo a que se utilice un mayor volumen de agua proveniente del Pozo N°

~ La Administracion Local de Agua Chilién — Rimac — Lurin, mediante el Informe Final N° 115-2017-ANA-
AAA.CF/ALA.CHRL-AT/CRPO de fecha 27.06.2017, concluyo que se encuentra acreditado que durante el afio
2013, SEDAPAL utilizd un volumen de agua mayor al que le fuera autorizado para el Pozo N° 867, lo que
constituia una infraccion tipificada en el numeral 2 del articulo 120° de la Ley de Recursos Hidricos y el literal i)
del articulo 277° de su Reglamento.

4.8. La Autoridad Administrativa del Agua Cariete — Fortaleza, mediante la Resolucion Directoral N® 1527-2017-ANA-
AAA-CANETE-FORTALEZA de fecha 18.07.2017 y notificada el 04.08.2017, resolvio sancionarla con una multa
de 2.1 UIT, por utilizar durante €l afio 2013, un volumen de agua subterrnea proveniente del Pozo N° 867,
mayor al que le fuera autorizado.

' El numeral 2 del articulo 120° de la Ley de Recursos Hidncos sefala lo siguiente:

“Articulo 120°.- Infraccién en materia de agua

Consliluye infraccion en materia de agua, toda accion u omision fipificada en la presente Ley. EI Reglamento establece el procedimiento para hacer efectivas las

Sanciones.

Constituyen infracciones las siguientes

2 Elincumplimiento de alguna de las obligaciones establecidas en el articulo 57° de la Ley.

(5

Al respecto, en la notificacion de inicio del procedimiento administrativo sancionador, se le comunico a SEDAPAL que la obligacion del articulo 57° que

incumplio se encuentra referida a la no utilizacion def recurso hidrico en la cantidad que le fuera otorgada

# Fl literal i) del articulo 277° del Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos sefala lo siguiente:

“Articulo 277°.- Tipificacion de infracciones

Son infracciones en materia de recursos hidricos las siquientes

i} Utilizar el agua con mayores caudales o volimenes que los olorgados o de manera ineficiente técnica o econdmicamente, o por incumpir con los parametros
de eficiencia o plan de adecuacion aprobado

()



Actuaciones posteriores a la imposicion de la sancion administrativa

4.9. SEDAPAL, con el escrito ingresado el 18.08.2017, interpuso un recurso de apelacion contra la Resolucion
Directoral N° 1527-2017-ANA-AAA-CANETE-FORTALEZA, de conformidad con los argumentos sefialados en el
numeral 3 de la presente resolucion

5. ANALISIS DE FORMA
Competencia del Tribunal

5.1. Este Tribunal Nacional de Resolucion de Controversias Hidricas tiene competencia para conocer y resolver el
presente recurso de apelacion, de conformidad con el articulo 22° de la Ley N° 29338, Ley de Recursos
Hidricos, los articulos 17° y 18° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Autoridad Nacional del Agua,
aprobado por Decreto Supremo N° 018-2017-MINAGRE, asi como los articulos 4° y 15° de su Reglamento
Interno, aprobado por Resolucion Jefatural N° G76-2018-ANA.

Admisibilidad del Recurso

5.2. El recurso de apelacion ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles de notificado el acto
impugnado y cumple con los requisitos previstos en los articulos 218° y 219° del Texto Unico Ordenado (TUOQ)
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS, por lo que es admitido a tramite.

6. ANALISIS DE FONDO
Respecto al Principio del Debido Procedimiento y a la Motivacion de los Actos Administrativos

6.1. El numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
establece al debido procedimiento como un principio que sustenta el procedimiento administrativo, segun el cual
"Los administrados gozan de todos los derechos y garantias implicifos al debido procedimiento administrativo.
Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados;
eder al expediente; a refutar los cargos imputados y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a
pybglcir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada,
dada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable, y a impugnar las decisiones
gue los afecten.” (El resaltado es del Tribunal)

Asimismo, de conformidad con los articulos 3° y 6° del TUQ de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
va 'dez EI acto admmrstranvo debe estar debidamente motrvado en proporc:on al confemdo y conforme

Respecto a la infraccion imputada a SEDAPAL

6.3. El numeral 2 del articulo 120° de la Ley de Recursos Hidricos establece que constituye una infraccion, el
incumplimiento de alguna de las obligaciones establecidas en el articulo 57° del referido dispositivo, siendo una
de estas, el utilizar el agua con la mayor eficiencia técnica y economica. en la cantidad, lugar y para el uso
otorgado.

6.4. Asimismo, en el literal i) del articulo 277° del Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos, se establece que
constituye una infraccion en materia de recurso hidricos, utilizar el agua con mayores caudales o volumenes
que los otorgados o de manera ineficiente técnica o economicamente, o por incumplir con los parametros de
eficiencia o plan de adecuacion aprobado utilizar el agua con mayores caudales o volumenes que los otorgados
o de manera ineficiente técnica o economicamente, o por incumplir con los parametros de eficiencia o plan de
adecuacion aprobado.

6.5. En el presente caso, se encuentra acreditado que durante el ano 2013, SEDAPAL utilizé un mayor volumen de
agua al otorgado proveniente del Pozo N® 867, conforme a los siguientes medios probatorios:

3 Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 14.12.2017



a) El reporte de la extraccion mensual de volimenes de agua correspondiente al afio 2013, en el que SEDAPAL
reconocio que durante dicho periodo utilizd un volumen de 345793 m?, proveniente del Pozo N° 867.

b) El escrito ingresado el 17.05.2017, mediante el cual SEDAPAL presento sus descargos respecto al inicio del
procedimiento administrativo sancionador en su contra, en el que reiterd que durante el afo 2013,
efectivamente utilizé un volumen de agua proveniente del Pozo N° 867, superior al que le fuera otorgado.

¢) El Informe Técnico N° 054-2017-ANA-AAA CF/ALA.CHRL-AT/CRPO de fecha 21.04.2017, en el que la
Administracion Local de Agua Chillon — Rimac - Lurin indicé que se ha verificado que durante el afo 2013,
SEDAPAL exploté un volumen de agua subterranea mayor al que le fuera autorizado para el Pozo N° 867,
equivalente a 132925 m3 adicionales.

6.6. Respecto al argumento planteado por SEDAPAL, segun el cual, no se ha tomado en consideracion que durante
el ano 2013 ocurrieron fenomenos naturales que afectaron negativamente a las Plantas de Tratamiento de Agua
Potable, lo que motivo a que se utilice un mayor volumen de agua proveniente del Pozo N° 867, con el fin de
cubrir la demanda de la pablacion; este Tribunal sefala lo siguiente:

6.6.1 Como parte de sus descargos presentados en el procedimiento administrativo sancionador iniciado en su
contra, SEDAPAL sefiald que durante el afo 2013 se produjeron fendmenos naturales que produjeron
impactos negativos en las Plantas de Tratamiento de Agua Potable, lo que motivd a que se utilicen
mayores volimenes de agua provenientes de todos los pozos respecto a los cuales cuenta con derechos
de uso de agua, como es el caso del Pozo N° 867

No obstante, en la revision de los descargos presentados por SEDAPAL, no se observa documento

alguno que en base a criterios técnicos permita determinar que durante el ano 2013, las Plantas de

Tratamiento de Agua Potable hayan sido afectadas de tal forma por la produccion de los fenomenos

naturales, que haya sido indispensable utilizar un volumen de agua adicional proveniente de los

diferentes pozos respecto a los cuales cuenta con derechos de uso de agua, como es el caso dei Pozo
&6

ese sentido, al no existir elementos de prueba que permitan determinar que el mayor volumen de
qua utilizado proveniente del Pozo N° 867 se debid a problemas con las Plantas de Tratamiento de
Agua Potable, este Tribunal considera que carece de fundamento el argumento de la impugnante en este
extremo.

egpect al argumento planteado por SEDAPAL, segun el cual, no se han evaluado adecuadamente los criterios
p tipificacion de la infraccion y la imposicion de la multa; este Tribunal senala lo siguiente:

El Principio de Razonabilidad, previsto en el numeral 3 del articulo 246° del TUO de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, es uno de los principios que rige el procedimiento administrativo
sancionador, segun el cual, las autoridades deben prever que la cornision de una conducta sancionable
no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion.

6.7.2 En los procedimientos administrativos sancionadores seguidos por la Autoridad Nacional del Agua, a
efectos de fijar proporcionalmente las sanciones comespondientes por infraccion a la normativa en
materia de recursos hidricos, conforme lo prescribe el principio de razonabilidad, se aplican los criterios
especificos que se sefialan en el articulo 121° de la Ley de Recursos Hidricos y el numeral 278.2 del
articulo 278° de su Reglamento, que estan relacionados con: a) la afectacion o riesgo a la salud de la
poblacion; b) los beneficios econémicos obtenidos por el infractor; c) la gravedad de los dafos
generados; d) las circunstancias de la comision de la conducta sancionable o infraccion; e) los impactos
ambientales negativos, de acuerdo con |a legislacion vigente; f) la reincidencia; y, g) los costos en que
incurra el Estado para atender dafios.

6.7.3 FElarticulo 279° del Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos establece las siguientes sanciones para
las infracciones previstas en materia de recursos hidricos:

CALIFICACION DE MULTA RANGO

LA INFRACCION
Leve No menor de 0.5 UIT ni mayor de 2UIT | De 0.5 UIT hasta 2 UIT
Crave Mayor de 2 UIT y menor de 5 UIT De 2.1 UIT hasta 4.9 UIT
Muy Grave Mayor de 5 UIT hasta 10 000 UIT De 5.1 UIT hasta 10 000 UIT




6.74 La resolucion de primera instancia califico la infraccion cometida por SEDAPAL como GRAVE y le
impuso la multa indicada en el numeral 1 de la presente resolucion, lo cual se determind previa
evaluacion de los criterios de graduacion indicados en el numeral precedente.

6.7.5 Al confirmarse la responsabilidad de SEDAPAL en la comision de la infraccion imputada, y debido a que
la recurrente manifiesta una contravencion al Principio de Razonabilidad; este Colegiado considera
necesario evaluar si la calificacion de la infraccion y el monto de la multa resulta proporcional con el
hecho cometido.

6.7.6 Sobre el particular, se debe precisar que la Ley de Recursos Hidricos, tiene por finalidad® regular el uso y
gestion integrada del agua, la actuacion del estado y los particulares en dicha gestion, asi como en los
bienes asociados a ésta. Asimismo, en el articulo Il del Titulo Preliminar de la citada Ley, se establecen
los principios que rigen el uso y gestion integrada de los recursos hidricos, entre los que se encuentra, el
principio de valoracion del agua y de gestion integrada de recursos hidricos, referido al agua como valor
economico, ambiental y sociocultural.

En esta linea de razonamiento, este Tribunal considera que el uso del agua sin el correspondiente
derecho, salvo el uso primario que no requiere autorizacion administrativa, asi como el uso de un mayor
volumen de agua al otorgado, no permite una adecuada gestion (determinar el uso real), conservacion
(podria generarse una sobreexplotacion) y distribucion (en funcion a la disponibilidad y demanda) del
recurso hidrico, en el marco de la gestion integrada de los recursos hidricos.

A ello, debe adicionarse el hecho de que en el presente caso, el sujeto infractor lo constituye SEDAPAL,
una empresa especializada en materia de saneamiento, cuya actuacion requiere del conocimiento
detallado de la legislacion hidrica nacional y la maxima diligencia en el uso del recurso hidrico, por lo que
de hacerse indispensable la ufilizacion de un volumen de agua mayor al otorgado, es necesario que
cuente con los medios probatorios de caracter técnico que demuestren de manera fehaciente dicha
circunstancia, lo cual no sucedio en el presente caso.

"7 De otro lado, la infraccion cometida implica que SEDAPAL ha obtenido el beneficio de ahorrarse el coste
de elaboracion de los documentos técnicos requeridos para la modificacion de la licencia de uso de agua,
contenidos en los articulos 53°5 y 54°¢ de la Ley de Recursos Hidricos, el articulo 79°7 de su

Bnlo, suspension o modificacion de una licencia de use de agua se tramita conforme al procedimiento establecido en el Reglamento.

torgada se requiere lo siguiente:

_ Giugrekista la disponibilidad del agua solicitada y que ésta sea apropiada en calidad, cantidad y oportunidad para el uso al que se destine:

P gipla fuente de agua a la que se contrae la solicitud tenga un volumen de agua disponible que asegure los caudales ecologicos, los niveles minimos de reservas o

equridad de almacenamiento y las condiciones de navegabilidad, cuando corresponda y sequn el régimen hidrologico;

3. que no ponga en riesgo la salud publica y el ambiente

4. que no se afecte derechos de lerceros:

5. que guarde relacion con el plan de gestion del agua de la cuenca,

6. que el inferesado presente el instrimento ambiental pertinente aprobado por la autoridad ambiental sectorial compelente; y

7. que hayan sido aprobadas las servidumbres. asi como las obras de caplacion. alumbramiento. producadn o regeneracion, conduccion. ublizacion, avenamiento,
medicion y las demas que fuesen necesarias.”

5 £l articulo 54° de la Ley de Recursos Hidricos sefiala lo siquiente

“‘Articulo 54°.- Requisitos de la solicitud de licencia de uso

La solicitud es presentada ante la Autoridad Nacional. conteniendo ademas de los requisitos indicados en el articulo 113 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento

Administrativo General, los siquientes

1. Eluso al que se desting el agua.

2. la fuente de caplacion, curso o cuerpo de agua a usar, sefialando la cuenca hidrografica a la que pertenece, su ubicacion politica y geogrdfica y pnncipales
caracteristicas de inferés,

3. la ubicacion de los lugares de captacion, devolucon o la debmitacion del area de la fuente de uso, seqin corresponda, con los planos correspondientes.

4. el volumen anualizado requerido y el estimado de descarga. cuando comesponda y ofras caracteristicas, de acuerdo con la licenoia soliotada.

5. certificacion ambiental emitida conforme a la legislacion respectiva. cuando corresponda

6 la especificacion de las servidumbres que se requieran, y

7. acreditacion de la propiedad o posesion legitima del predio donde se utilizara el agua solicitada, cuando corresponda ®

7 El arliculo 79° del Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos sefiala lo siguiente:

“Articulo 79.- Procedimientos para el otorgamiento de Licencia de Uso de Agua

79.1 Los procedimientos para el otorgamiento de la licencia de uso de agua son Ios siguientes

a) Autonzacion de ejecucion de estudios de disponibilidad hidrica

b} Acreditacion de disporibilidad hidrica

¢) Autorizacion de ejecucion de obras de aprovechamienio hidnco

B
79.4 Para todos los casos, las solicitudes conbienen los siguientes requisitos generales
a) Memona Descnpliva, firmada por ingeniero habilitado. EI contenido de la Memoria Descriptiva es aprobado por iz Autoridad Nacional del Agua. conforme a la naturaleza
de cada tipo de proyecto y su ambito de desarrollo; siendo de menor complejidad para los pequefios proyectos productivos y de uso poblacional
b) Documentos que acrediten 12 propiedad o posesion legitima. cuando corresponda



Reglamento, y el procedimiento nimero 16 recogido en el T.U.P.A. de la Autoridad Nacional del Aqua,
cuyo monto en su conjunto mas los gastos de tramite es mayor a la multa impuesta; por lo que sélo
evaluando este criterio de graduacion de la infraccion, se puede concluir que la sancion es proporcional,
sin tener en cuenta los otros parémetros que rodean el hecho, pues tratindose de una empresa
especializada en materia de saneamiento, su actuacion requiere la maxima diligencia en la obtencion de
la licencia de uso de agua, en tiempo y modo oportuno.

6.7.8 De acuerdo a las razones expuestas, este Tribunal considera que correspondia imponer el valor maximo
de |a multa de la calificacion como grave ascendente a 4.9 UIT; sin embargo, el érgano resolutor califico
la conducta de SEDAPAL como una infraccion grave imponiéndole una multa de 2.1 UIT, la misma que
en virtud del Principio de la *Prohibicion de reforma en peor” (reformatio in peius) que constituye una
garantia del recurrente, no puede ser incrementada por este Colegiado.

6.7.9 En consecuencia, este Tribunal considera que en el presente caso se debe confirmar el monto de la
multa impuesta, por lo que no corresponde amparar el argumento alegado por SEDAPAL en este
extremo.

6.8. Respecto al argumento planteado por SEDAPAL, segun el cual, no se le notifico sobre el informe Final N°® 115-
2017-ANA-AAA CF/ALA.CHRL-AT/CRPO, este Tribunal sefala lo siguiente:

6.8.1 Elinforme Final N° 115-2017-ANA-AAA CF/ALA.CHRL-AT/CRPO de fecha 27.06.2017, analizo el reporte
de consumo de agua remitido por SEDAPAL y concluyd que se encontraba acreditado que durante el ano
2013, SEDAPAL utiliz6 un mayor volumen de agua al otorgado para el Pozo N° 867, lo que constituia
una infraccion tipificada en el numeral 2 del articulo 120° de la Ley de Recursos Hidricos y el literal i) del
articulo 277° de su Reglamento, aspecto que fue comunicado a SEDAPAL con la Notificacion N° 068-
2017-ANA-AAA.CF-ALA.CHRL de fecha 21.04.2017

6.8.2 De la revision de los actuados se observa que fue la propia SEDAPAL quien reconocit a través de los
reportes de consumo correspendientes al afo 2013, que efectivamente utifizé un mayor volumen de agua
iente del Pozo N° 867, y que ademas no presento ningun medio de prueba que desvirtie dicho
, por lo que el Informe Final N® 115-2017-ANA-AAA CF/ALA.CHRL-AT/CRPO concluyo que dicha
accion se encontraba acreditada.

En efecto, la norma procedimental establece la necesidad de notificar el informe final de instruccién para
garantizar el derecho de defensa del administrado, y con el fin que este pueda conocer la imputacion, asi
omo las pruebas en su contra, sin embargo, la nulidad sélo se sanciona cuando se impide un acto
—egrcreto de defensa del adminisirado y no por mera violacion legal de cualquier disposicion del

prpcedimiento, por virtud del principio de trascendencia. En el caso, el procedimiento se inicid por
ggnfesion del administrado, es decir, por su propia declaracton sobre los volumenes de agua utilizados,
;' due son mayores a los de la licencia otorgada, por tanto, no se advierte qué acto concreto de defensa se
impidié ejercer al recurrente, por el contrario, el procedimiento se ha desarrollado por acto propio del
administrado, sin que haya podido desvirtuar la infraccion. En consecuencia, la omision procedimental
caréce de trascendencia, por lo due no puede conllevar a la nilidad de la Resolucion Directoral N° 1527-
2017-ANA-AAA-CANETE-FORTALEZA.

6.8.4 Por tanto, este Tribunal considera que no corresponde amparar el argumento alegado por SEDAPAL en
este extremo

6.9. En cuanto al argumento formulado por SEDAPAL respecto a que la Resolucion Directoral N® 1527-2017-ANA-
AAA-CANETE-FORTALEZA contraviene el Principio del Debido Procedimiento al no enconfrarse debidamente
motivada, se debe precisar lo siguiente:

¢) Copia del recibo de pago por derecho de framite y compromiso de pago por derecho de inspeccion ocular, cuando corresponda.™

8 £} procedimiento numero 16 del T.UPA de la Autoridad Nacional del Agua sefiala los siquientes requisitos para la modificacion de licencia de uso de agua superficial o

subterranea

a) Solicitud dingida a la Autondad Administrativa del Agua

b) Compromiso de pago por derecho de inspeccion ocular, segun formulano

c) Pago por derecho de Iramite

d) Memotia descriptiva para licencia de uso de agua sublerranea de acuerdo a los Anexos 16 o 17 del Reglamento, segln corresponda, tratandose de uso de agua
subterranea

6



6.9.1

6.9.2

693

La Resolucion Directoral N° 1527-2017-ANA-AAA-CANETE-FORTALEZA se sustenta en el reporte de
volimenes de agua utilizados en el afio 2013, en el cual SEDAPAL sefiala que ha utilizado un mayor
volumen de agua proveniente del Pozo N° 867.

De igual forma, en los fundamentos de dicho acto administrativo, se consider6 lo sefalado por la
Administracion Local de Agua Chillon - Rimac - Lurin en el Informe Técnico N° 054-2017-ANA-
AAA CF/ALA.CHRL-AT/CRPO, respecto a que se ha verificado que durante el afio 2013, SEDAPAL ha
reportado la utilizacién de un mayor volumen de agua proveniente del Pozo N° 867, lo que constituye una
infraccion tipificada en el numeral 2 del articulo 120° de la Ley de Recursos Hidricos y el literal i) del
articulo 277° de su Reglamento; calificando la infraccion como grave.

Por tales razones, se evidencia que la Resolucion Directoral N° 1527-2017-ANA-AAA-CANETE-
FORTALEZA se encuentra debidamente motivada; es decir, que en ella se han expuesto las razones
juridicas y normativas que justifican el acto adoptado; por tanto, este Tribunal considera que no
corresponde amparar el argumento alegado por SEDAPAL en este extremo.

6.10. En consecuencia, por haberse acreditado la infraccion realizada por SEDAPAL, y desvirtuado los argumentos
presentados en su recurso de apelacion, corresponde declarar infundado su recurso administrativo interpuesto
contra la Resolucion Directoral N° 1527-2017-ANA-AAA-CANETE-FORTALEZA.

Concluido el andlisis del expediente, visto el Informe Legal N° 1333-2018-ANA-TNRCH/ST y con las consideraciones
expuestas durante la sesion de fecha 26.07.2018 por los miembros integrantes del colegiade de la Sala 2, este Tribunal
Nacional de Resolucion de Controversias Hidricas,

RESUELVE:

1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la empresa de Servicio de Agua Potable y
Alcantarillado de Lima contra la Resolucion Directoral N° 1527-2017-ANA-AAA-CANETE-FORTALEZA.

2°.- Dar por agotada la via administrativa.
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Registrese, notifiquese y publiquese en el portal web de la Autoridad Nacional del Agua
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