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N°DESALA : Sala2
EXP. TNRCH : 482-2018

cut : 56679-2018

IMPUGNANTE : Luis Gerardo Beteta Gutiérrez

MATERIA : Regularizacion de licencia de uso
de agua

ORGANO : AAA Chaparra-Chincha

UBICACION  : Distito : Salas

POLITICA Provincia : lca

Departamento  : Ica

SUMILLA:
Se declara infundado el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Luis Gerardo Beteta Gutiérrez contra la Resolucion Directoral
N° 561-2018-ANA-AAA-CH.CH, por haberse desvirtuado los argumentos formulados por el impugnante.

1.  RECURSO ADMINISTRATIVO Y ACTO IMPUGNADO

El recurso de apelacion interpuesto por el sefior Luis Gerardo Beteta Gutiérrez contra la Resolucion
Directoral N° 561-2018-ANA-AAA-CH.CH de fecha 12.03.2018, emitida por la Autoridad
Administrativa del Agua Chaparra-Chincha, que declar6 infundado el recurso de reconsideracion de
lo resuelto en la Resolucion Directoral N° 2735-2017-ANA-AAA-CH.CH, mediante la cual se denego
la solicitud presentada por no haberse acreditado el uso continuo del agua de acuerdo a las

for Luis Gerardo Beteta Gutiérrez solicita que se declare fundado el recurso interpuesto contra
ol#Resolucion Directoral N° 561-2018-ANA-AAA-CH.CH.

El impugnante manifiesta que ha cumplido con las etapas del procedimiento y si bien el terreno no
cuenta con cultivos para acreditar el uso agrario, esto se debe a que las tierras eriazas se encuentran
en descanso; sin embargo, indicé que se debio considerar el uso industrial, el cual ha sido acreditado.

4, ANTECEDENTES RELEVANTES

4.1. El sefior Luis Gerardo Beteta Gutiérrez, con el Formato Anexo N° 01, ingresado en fecha
30.10.2015, solicitd acogerse al procedimiento de formalizacion de licencia de uso de agua
subterranea con fines agrarios?, proveniente del pozo IRHS 1268 para el riego del predio
denominado Mama Yola?, ubicado en el distrito de Salas, provincia y departamento de Ica.

Controv

A su escrito adjuntd una memoria descriptiva de la explotacion del pozo IRHS 1286 para

sustentar técnicamente el uso del recurso hidrico con fines agrarios en la siembra de pecano,

maiz y pallar.

' Conforme se ha puntualizado en el Formato Anexo N° 02, en el apartado correspondiente al “tipo de uso de agua’”.
2 Conforme se ha puntualizado en el Formato Anexo N° 02, en el apartado correspondiente a la “Informacion del lugar del uso de agua y de la
fuente de agua”.



42.

43.

44.

4.9.

. Con

La Administracién Local de Agua Ica, en la Notificacion N° 1485-2016-ANA-AAA.CH.CH-ALA |
de fecha 26.08.2016, requirid al sefior Luis Gerardo Beteta Gutiérrez el pago de la multa
impuesta en la Resolucién Directoral N° 467-2016-ANA-AAA-CH.CH.

El sefior Luis Gerardo Beteta Gutiérrez, con el escrito ingresado en fecha 25.10.2016, adjunto el
comprobante de pago de la multa impuesta en la Resolucién Directoral N°® 467-2016-ANA-AAA-
CH.CH.

Asimismo, solicitd que el derecho de uso de agua se le otorgue adicionalmente para uso
industrial.

Para justificar el uso industrial adjunté contratos de abastecimiento de agua y facturas emitidas
por suministro de agua a terceros

En el acta de la inspeccion ocular desarrollada en fecha 06.03.2017, la Administracion Local de
Agua Ica, dejo constancia de lo siguiente:

i) «[...] se procedio a dar inicio a la verificacion de campo del pozo IRHS 1268 |[...]».

ii)  «El pozo en el momento de la verificacion se encuentra equipado en su totalidad [...]».
iii) «[...] el recurso hidrico es destinado para riego de cultivo de pecano [...]».

iv) «El recurso hidrico también es destinado para uso industrial».

—_—

. La Administracion Local de Agua Ica, en el Informe Técnico N°® 326-2017-ANA-AAA.CH.CH-ALA

[LAT/AJMP de fecha 05.04.2017, sefial6 que los titulos del predio evidencian que el solicitante no
es propietario individual del mismo.

escrito ingresado en fecha 18.05.2017, el sefior Luis Gerardo Beteta Gutiérrez aclar6 que
pfedios: Mama Yola de 3.0030 hectareas (donde se ubica el pozo IRHS 1268), Mama Yola 1
' 4.0875 hectareas y La Frontera de 34.3561 hectéreas, se encuentran en régimen de

Luis : 5.71043

Ste—Robert Paul Chuecas Moran 35.00 470271
Ricardo Angelo Rossi Soto y Esposa 22.50 3.02316
100 13.43630

Fuente: escrito presentado por el sefior Luis Gerardo Betsta Gutiémez en fecha 18.05.2017.

. La Administracion Local de Agua Ica, en la Notificacion N° 908-2017-ANA-AAA.CH.CH-ALA | de

fecha 15.06.2017, comunic6 al sefior Luis Gerardo Beteta Gutiérrez la programacién de una
inspeccion ocular para el dia 27.06.2017, «con la finalidad de aclarar y verificar el area bajo riego
de la titularidad demostrada documentariamente y que es regada con el pozo IRHS 1268».

. Con el escrito ingresado en fecha 26.06.2017, el sefior Luis Gerardo Beteta Gutiérrez se opuso

a la inspeccion ocular programada sefialando que ya se habia llevado a cabo una inspeccion el
dia 06.03.2017, en la cual se tomaron todos los datos concernientes al procedimiento y por tal
motivo solicitd que se emita el informe respectivo prescindiendo de la inspeccion ocular.

La Administracion Local de Agua Ica, en el Informe Técnico N° 531-2017-ANA-AAA.CH.CH-ALA
[LAT/AJMP de fecha 18.07.2017, sefialé que ante la negativa del administrado de llevar a cabo
la inspeccion ocular, el dia 04.07.2017 se hicieron tomas fotograficas areas con apoyo de un
DRON, comprobandose lo siguiente:

(i) «[...]toda el area eriaza y con restos de infraestructura de riego |[...]».
(i) «[...] no se ven cultivos instalados ni huellas de que se esté usando el recurso hidrico [...]».



4.10.Con el escrito ingresado en fecha 11.08.2017, el sefior Luis Gerardo Beteta Gutiérrez indico lo
siguiente:

(i) «[...] enlaactualidad el predio no se encuentra cultivado [...]».

(i) «[...] si bien es cierto a la fecha no se encuentra con cultivos es porque estas tierras se
encuentran en descanso; sin perjuicio de ello, como se indico en anteriores escritos, pues
el uso que también se le da es con fines industriales».

(iii)  «[...] si hemos dejado de sembrar el &rea agricola es porque nuestro aparato productivo del
grupo econdémico Beteta Ferreyra esta principalmente al transporte relacionado con la
industria de la produccion y en segunda prioridad la actividad de la agricultura |...]».

4.11.La Sub Direccién de Administracion de Recursos Hidricos de la Autoridad Administrativa del
Agua Chaparra-Chincha, en el Informe Técnico N° 950-2017-ANA-AAA-CH.CH-SDARH/WAOH
de fecha 13.10.2017, opind lo siguiente: «[...] el recurrente inicialmente solicita el recurso hidrico
para fines agricolas, realizando el pago de multa, sin embargo, de acuerdo a lo verificado por la
ALA Ica, el recurrente no contaria con un area bajo riego, asi también es de verse que el
recurrente presenta oposicion a realizar nueva verificacion de campo, siendo esto indispensable
para verificar el uso agricola o industrial como se sefiala; por otro lado, se tiene que de acuerdo
al dltimo inventario de aguas subterraneas del afio 2014, el pozo se encontraria en estado
utilizable, sin cultivos a sus alrededores, no acreditando el uso continuo, por lo que el suscrito es
de la opinion de declarar improcedente la solicitud presentadan.

. La Autoridad Administrativa del Agua Chaparra-Chincha, con la Resolucion Directoral N® 2735-
2017-ANA-AAA-CH.CH emitida en fecha 14.11.2017, deneg0 la solicitud presentada por el sefior
Luis Gerardo Beteta Gutiérrez, por no haberse acreditado el uso continuo del agua de acuerdo a
las condiciones establecidas en el Decreto Supremo N° 007-2015-MINAGRI y la Resolucion
Jefatural N® 177-2015-ANA.

4.13.El sefiof Luis Gerardo Beteta Gutiérrez, con el escrito ingresado en fecha 07.12.2017, interpuso
rso de reconsideracion de lo resuelto en la Resolucion Directoral N° 2735-2017-ANA-
AAA-CH.CH, sefalando lo siguiente: «[...] si hemos dejado de sembrar area agricola es porque
nyéstro aparato productivo del grupo econémico Beteta Ferreyra esta principalmente al

su recurso adjunto las siguientes pruebas:

La Resolucion Directoral N° 467-2016-ANA-AAA-CH.CH que le impuso una multa de 2.2
UIT; y,
(i) El comprobante de pago de la multa impuesta.

4.14.En el Informe Técnico N° 027-2017-ANA-AAA-CH.CH-AT/WAOH de fecha 20.12.2017, la
Autoridad Administrativa del Agua Chaparra-Chincha opiné lo siguiente:

(i) «De acuerdo a la solicitud primigenia el uso solicitado es el agricola [...] cuyo plazo para
ser presentado vencia el 31.10.2015».
(ii) «Con el escrito de fecha 25.10.2016 el administrado realiza aclaraciones respecto al

uso del recurso hidrico, indicando que para uso agricola utiliza un volumen de
150,000.00 m?® y para uso industrial un volumen de 144,000.00 m? sin embargo este
escrito es extemporaneo [...)».

(iii) «Con el escrito de fecha 18.05.2017 el administrado adjunta nueva documentacion
respecto al area bajo riego, por lo que la ALA programa una inspeccion ocular; sin
embargo esta fue denegada por el administrado, emitiéndose el Informe Técnico N°
591-2017-ANA-AAA.CH.CH-ALA |.AT/AJMP prescindiendo de la inspeccion ocular,
utilizando para ello herramientas complementarias como son imagenes del google earth
y tomas fotogréaficas mediante un DRON, indicando que toda el area del predio es




eriaza, con restos de infraestructura de riego, no se ven cultivos instalados ni huellas de
que se esté usando el recurso hidrico, con lo que no se acredita la continuidad del
recurso hidrico [...]».

(iv) «[...] no es factible querer considerar [...] que el uso del recurso hidrico es industrial
cuando en la solicitud primigenia y escrito de fecha 25.10.2016 se indico que el uso
principal es el agricola|...]».

4.15.En el Informe Legal N° 043-2018-ANA-AAA-CH.CH-AL/JRYH de fecha 22.02.2018, el Area Legal
de la Autoridad Administrativa del Agua Chaparra-Chincha indicé que tanto en la solicitud como
en la memoria descriptiva se ha sustentado un uso agricola; sin embargo, con posterioridad
(escrito de fecha 25.10.2016) el recurrente solicitd un uso industrial, «adjuntando para acreditar
el uso industrial del recurso hidrico contratos de suministro de agua a terceros — para lo cual no
esta facultado [...]».

Sobre el suministro de agua realizado por el recurrente sefiald: «el suministro de agua asi como
el transporte, son servicios terciarios por excelencia ya que no existe proceso productivo ni
transformador en su ejecucion; por lo tanto, no califican como actividades industriales [...]».

Finalmente, sobre el uso del agua con fines agrarios manifesto: «el predio de destino se
encuentra, tal como lo reconoce reiteradamente el recurrente, en condicion de eriazo; es decir,
sin huellas de que se esté usando recurso hidrico [...]».

4.16.La Autoridad Administrativa del Agua Chaparra-Chincha, con la Resolucion Directoral N° 561-
2018-ANA-AAA-CH.CH emitida en fecha 12.03.2018, notificada el 19.03.2018, declard
improcedente el recurso de reconsideracion.

4.17 El sefior Luis Gerardo Beteta Gutiérrez, con el escrito ingresado en fecha 05.04.2018, interpuso
un recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral N° 561-2018-ANA-AAA-CH.CH.

5 ANALIS! FORMA
Competencia del Tribunal
Este Tribunal Nacional de Resolucion de Controversias Hidricas tiene competencia para conocer
: er-el recurso de apelacion, de conformidad con el articulo 22° de la Ley N°® 29338, Ley
¢ Recursos Hidricos, los articulos 17° y 18° del Reglamento de Organizacion y Funciones de
7 Autoridad Nacional del Agua, aprobado por el Decreto Supremo N° 018-2017-MINAGRI, asi

\‘“ S¢omo los articulos 4° y 15° de su Reglamento Intemno, aprobado por Resolucién Jefatural N°
€= 076-2018-ANA.

Admisibilidad de los recursos

5.2. Los recursos de apelacion han sido interpuestos dentro de los quince (15) dias habiles de
notificado el acto impugnado y cumplen con los requisitos previstos en los articulos 218° y 219°
del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el

o%m \u@ Decreto Supremo N°® 006-2017-JUS, por lo cual son admitidos a tramite.

o'f'c‘ontrtwe‘s\"s

6. ANALISIS DE FONDO
Respecto al fundamento del recurso de apelacion

6.1. Enrelacion con el argumento recogido en el numeral 3 de la presente resolucion, se debe sefialar
lo siguiente:

6.1.1 El sefior Luis Gerardo Beteta Gutiérrez ha sefialado como argumento de defensa que ha
cumplido con las etapas del procedimiento y si bien el terreno no cuenta con cultivos para



acreditar el uso agrario, esto se debe a que las tierras eriazas se encuentran en
descanso; sin embargo, indicd que se debio considerar el uso industrial, el cual ha sido
acreditado.

6.1.2 Respecto a los requisitos que deben contener las solicitudes de acogimiento a los
procedimientos de formalizacion y regularizacion de licencias de uso de agua, el Decreto
Supremo N° 007-2015-MINAGRI, ha establecido lo siguiente:

«Articulo 6.-  Solicitud de acogimiento a la Formalizacion o Regularizacion
La solicitud para acceder a la Formalizacién o Regularizacion, estara
acompafada de una Declaracion Jurada, sequn formato aprobado por
la Autoridad Nacional del Agua, indicando el régimen y volumen de
explotacion [...]

El numeral 9.1 del articulo 9° de la Resolucion Jefatural N° 177-2015-ANA, aprob6 los
formatos que debian adjuntarse a las solicitudes de formalizacion y regularizacion de
licencias de uso de agua, estableciendo en el literal f) lo siguiente:

«Articulo 9°.-  Aprobacion de formatos
9.1 Apruébese los formatos anexos que forman parte integrante de la
presente resolucion y que a continuacion se detallan:

(-]

f) Formato N° 6: Memoria Descriptiva para agua subterrénea».

\ ¢ EDILFRTO
GUEVARAPEREZ >

#16.1.3. El sefior Luis Gerardo Beteta Gutiérrez acompafi6 a su solicitud de fecha 30.10.2015 la
Memoria Descriptiva segun el Formato Anexo N° 6 para la explotacion del pozo IRHS
1268.

Del. contenido del documento citado se aprecia que se justificd de manera técnica la

. Sin embargo, en fecha posterior (25.10.2016), el sefior Luis Gerardo Beteta Gutiérrez
indicd que ademas del uso agrario, se le debia otorgar la licencia de uso de agua para un
uso industrial.

¥/ Con la finalidad de justificar el uso industrial, presenté (nicamente las copias de los
contratos de abastecimiento de agua y las facturas emitidas por el suministro de agua a
terceros, sin anexar el documento técnico (Memoria Descriptiva) que sustentara dicho
uso.

. Entonces, el sefior Luis Gerardo Beteta Gutiérrez no justifico técnicamente el uso del
agua subterranea proveniente del pozo IRHS 1268 con fines industriales; incumpliendo
el requisito contemplado en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 007-2015-MINAGRI y
el literal f) del numeral 9.1. del articulo 9° de la Resolucion Jefatural N° 177-2015-ANA,
razén por la cual procedia desestimar el pedido respecto al uso del agua con dichos fines.

6.1.6. Ahora bien, con respecto a la acreditacion del uso publico, pacifico y continuo del agua
proveniente del pozo IRHS 1268 con fines agrarios, el literal b) del articulo 6° del Decreto
Supremo N° 007-2015-MINAGRI, ha establecido lo siguiente:

«Articulo 6.-  Solicitud de acogimiento a la Formalizacion o Regularizacion
(-]
se acompaiiaran los documentos que acrediten:
[-..]
b) Uso del agua continuo, publico y pacifico con la antigiiedad
necesaria, sequn se trate de Formalizacion o Regularizacion. Se



Por s
realiz

admitira, sin tener caracter limitativo, todos o algunos de los

siguientes documentos:

b.1  Documentos publicos o privados que acrediten el desarrollo
de la actividad;

b.2  Recibos de pago de tarifas de uso de agua; y

b.3  Planos o documentos técnicos que acrediten la preexistencia
de la infraestructura hidraulica, expedidos por entidades
publicas competentes [...]».

u parte, el numeral 4.2 del articulo 4° de la Resolucion Jefatural N® 177-2015-ANA,
6 precisiones sobre los documentos que tengan por objeto acreditar el desarrollo de

la actividad, estableciendo lo siguiente:

6.1.7.
del

(vii)

«4.2 Sin perjuicio de lo sefialado en el literal b) del articulo 6 del Decreto Supremo N°
007-2015-MINAGRI, se presentaran documentos que tengan por objeto acreditar
el desarrollo de la actividad para la que se destina el uso del agua, entre ellos:
a) Constancia de productor agrario otorgado por la dependencia competente

del Gobierno Regional o Miristerio de Agricultura y Riego.

b) Licencia de funcionamiento de establecimiento a nombre del solicitante,
expedida con antigiiedad mayor a los dos arios.

¢) Documento que acredite inscripcion en algin registro sectorial con
anterioridad al diciembre de 2014.

d) Acta o documento emitido por la autoridad sectorial competente que acredite
inspeccion oficial en los dltimos cinco afios a las instalaciones o lugar en
donde se usa el agua.

e) Planos aprobados por la entidad municipal con anterioridad al afio 2014 o
inscritos en los registros publicos con anterioridad al 31.12.2014.

f) Otra prueba que acredite de manera fehaciente el desarrollo de la actividad
a la cual se destina el uso del agua».

agua presentd los siguientes documentos:

Recibos de energia eléctrica del predio Mama Yola correspondientes a los
siguientes meses/anos: marzo/2014, abril/2014, mayo/2014, junio/2014, julio/2014,
agosto/2014, setiembre/2014 y noviembre/2014.

Una copia simple del contrato de abastecimiento de agua de fecha 20.10.2015,
otorgado por Luis Gerardo Beteta Gutiérrez a favor de Heydi Erika Caceres Amao.
Copias simples de facturas emitidas por Heydi Erika Caceres Arnao por el concepto
de suministro de agua, correspondientes a los siguientes meses/afios: abril/2016,
mayo/2016, julio/2016, agosto/2016, octubre/2016.

Una copia simple del contrato de abastecimiento de agua de fecha 25.06.2012,
otorgado por Luis Gerardo Beteta Gutiérrez a favor de Luis Gerardo Beteta
Gutiérrez.

Copias simples de facturas emitidas por la empresa Topacio, por el concepto de
alquiler de equipo de bombeo de agua del pozo IRHS 186, correspondientes a los
siguientes meses/anos: enero/2014 y marzo/2014.

Copias simples de facturas emitidas por la empresa Topacio, por el concepto de
tanque de agua, correspondientes a los siguientes meses/anos: diciembre/2015 y
enero/2016.

Una copia simple del contrato de abastecimiento de agua de fecha 25.06.2012,
otorgado por Luis Gerardo Beteta Gutiérrez a favor de Betca Ingenieros S.A.C.

(viii) Copias simples de facturas emitidas por la empresa Betca Ingenieros S.A.C., por el

(ix)

concepto de suministro de agua, correspondientes a los siguientes meses/afos:
octubre/2015 y noviembre/2015, diciembre/2015, enero/2016, febrero/2016.

Una copia simple del contrato de abastecimiento de agua de fecha 30.04.2013,
otorgado por Luis Gerardo Beteta Gutierrez a favor de Negociaciones Topacios
SAC



(x) Copias simples de facturas emitidas por la empresa Betca Ingenieros S.A.C., por el
concepto de suministro de agua, correspondientes a los siguientes meses/anos:

febrero/2014, marzo/2014 y abril/2014.

6.1.8. Sin embargo, en los escritos de fechas 11.08.2017, 07.12.2017 y 05.04.2018, el mismo
sefior Luis Gerardo Beteta Gutiérrez sefiald que su terreno se encontraba eriazo y sin
cultivos, situacion que ha sido corroborada por la Administracion Local de Agua Ica en el
Informe Técnico N° 591-2017-ANA-AAA.CH.CH-ALA | AT/AJMP de fecha 18.07.2017 en
el cual sefiald: «[...] no se ven cullivos instalados ni huellas de que se esté usando el
recurso hidrico [...]», y sustentada con las fotografias adjuntas al referido informe;
concluyéndose de manera motivada que no se acredité el uso continuo del agua conforme
a los requisitos exigidos en el literal b) del articulo 6° del Decreto Supremo N° 007-2015-
MINAGRI y el numeral 4.2. del articulo 4° de la Resolucion Jefatural N° 177-2015-ANA;
razon por la cual procedia desestimar el pedido de uso de agua con fines agrarios.

6.2. En consecuencia, conforme al examen realizado y sobre la base del marco normativo expuesto,
corresponde desestimar el argumento materia de analisis por carecer de sustento y declarar
infundado el recurso de apelacion presentado por el sefior Luis Gerardo Beteta Gutiérrez.

Concluido el analisis del expediente, visto el Informe Legal N° 1037-2018-ANA-TNRCH-ST y con las
consideraciones expuestas durante la sesién de fecha 07.06.2018, por los miembros integrantes del
colegiado de la Sala 2, este Tribunal Nacional de Resolucion de Controversias Hidricas,

RESUELVE:

1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Luis Gerardo Beteta Gutierrez
contra la Resolucion Directoral N 561-2018-ANA-AAA-CH.CH.

2° - Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, notifiquese y publiquese en el portal web de la Autoridad Nacional del Agua.

@UARDO RAMIR
“meow™ PRESIDENTE
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