Ministerio Autoridad Nacional

de Agricultura y Riego | del Agua

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para mujeres y hombres”
“Afio del Didlogo y la Reconciliacion Nacional”

RESOLUCION N° < /(> -2018-ANA/TNRCH

Lima, 2 9 MAYD 2018

N° DE SALA : Salat
EXP. TNRCH . 289-2018
cut : 26608-2018
IMPUGNANTE : Cooperativa Agraria de Usuarios Chavalina
Unién Revolucionaria Ltda N° 230- Ica
ORGANO . AAA Chaparra-Chincha
MATERIA : Medida Preventiva
UBICACION . Distrito . San Jose de los Molinos
POLITICA Provincia : leca
Departamento : Ica

SUMILLA:
Se declara infundado el recurso de apelacion interpuesto por la Cooperativa Agraria de Usuarios Chavalina Union Revolucionaria Ltda N® 230-Ica contra
la Resolucion Directoral N® 186-2018-ANA-AAA-CH.CH, porque dicho acto administrativo ha sido emitido conforme a ley.

1. RECURSO ADMINISTRATIVO Y ACTO IMPUGNADO

El recurso de apelacion interpuesto por la Cooperativa Agraria de Usuarios Chavalina Union Revolucionaria Ltda
° 230-Ica (en adelante Cooperativa Agraria de Usuarios Chavalina), contra la Resolucion Directoral N° 186-

a, mediante la cual se dispuso: i) El sellado temporal de los pozos IRHS -19 e IRHS-57, de la Cooperativa
8 Usuarios Chavalina ubicados en eI distrito de San Jose de Ios Molinos provincia y departamento de

2. DELIMITACION DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA
La impugnante solicita que se declare la nulidad de la Resolucion Directoral N° 186-2018-ANA-AAA-CH.CH.

3. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La impugnante sefiala que la Resolucion Directoral N° 749-2017-ANA-AAA-H.CH, carece de motivacion
transgrediendo el principio de legalidad y debido procedimiento, conforme a los siguientes argumentos:

3.1. La Cooperativa Agraria de Usuarios Chavalina fue notificada con la Carta N° 1378-2015-ANA-AAA-
CH.CH.ALA.| mediante la cual se disponia la realizacion de una inspeccion ocular a los pozos IRHS-19 e
IRHS-57; la misma que fue objeto de reclamacion mediante el escrito 15.12.2017, debido a que el
procedimiento iniciado por la Junta de Usuarios de Aguas Subterraneas del Valle de Ica (en adelante
JUASVI) no se encontraba previsto en el Texto Unico del Procedimiento Administrativo de la entidad; sin
embargo no se ha obtenido respuesta alguna.

. La Resolucion Directoral N° 186-2018-ANA-AAA-CH.CH, carece de motivacion subjetiva debido a que se
dispuso el sellado de los pozos IRHS-19 e IRHS-57, sin haber instruido antes un procedimiento
administrativo sancionador contra la impugnante, a fin de demostrar si se cometio la infraccion; siendo que
en este caso el sellado temporal de los referidos pozos se ha realizado para prevenir que se incurra una
infraccion, la cual resulta arbitraria.
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41.
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44.
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Con el escrito de fecha 04.12.2017, la Junta de Usuarios de Aguas Subterraneas del Valle de Ica-JUASVI
solicito a la Administracion Local de Agua Ica, el sellado de los pozos IRHS -19 e IRHS -57, sefialando que,
en el inventario de pozos realizado en el afio 2007, ambos pozos se encontraban en estado “utilizable”; y
en el inventario del afo 2017 realizado por la referida Junta, ambos pozos se encontraban en estado
‘utilizable” y no contaban con el caudalimetro correspondiente; por lo que al no haber obtenido la
Cooperativa Agraria de Usuarios Chavalina el derecho de uso de agua subterranea con fines agricola de
los referidos pozos la Administracién Local de Agua Ica tiene la obligacion de ejecutar un plan de vigilancia,
a fin de evitar el uso ilegal de las aguas subterraneas.

. Mediante las Cartas N° 1377-2017-ANA-AAA.CHCH-ALA.| y N° 1378-2017-ANA-AAA.CHCH-ALA.| ambas

de fecha 13.12.2017, la Administracion Local de Agua Ica comunico a la JUASVI y a la Cooperativa Agraria
de Usuarios Chavalina la realizacion de una verificacion técnica de campo para el 19.12.2017, la misma
que se llevo a cabo conforme al acta de verificacion técnica de campo que obra en el expediente.

Cabe precisar que la referida diligencia se realizo sin la presencia de la Cooperativa Agraria de Usuarios
Chavalina debido a que mediante el escrito de fecha 15.12.2017, la referida Cooperativa sefiald que
JUASVI no tiene la facultad para solicitar el sellado de los pozos IRHS-19, IRHS -57; por lo que solicitd a
la Administracion Local de Agua Ica, evaluar el petitorio realizado por JUASVI antes de admitirlo a tramite.

En el Informe Técnico N° 004-2012-ANA-AAA.CH.CH-ALA |.AT/AVRM de fecha 26.12.2017, la
Administracion Local de Agua Ica, sefiald lo siguiente:

a) En la verificacion técnica de campo realizada el 19.12.2017 se constatd que el pozo IRHS-19 se
encuentra ubicado en las coordenadas UTM (WGS-84) 424120 mE - 8457593 mN, el mismo que se
aprecia con un cabezal instalado sin motor, una tuberia de descarga de 4", siendo su condicion en
estado de abandono; asimismo el pozo IRHS-57 se encuentra ubicado en las coordinadas UTM
(WGS-84) 423982 mE — 8457047 Mn, en el cual no se visualiza estructura hidraulica o que se
encuentre equipado.

b)  De lo advertido en la verificacion técnica de campo se concluyé que ambos pozos se encuentran en

estado de desuso.

Mediante la Resolucion Directoral N° 2343-2016-ANA-AAA-CH.CH y Resolucion Directoral N° 2327-

2016-ANA-AAA.CH.CH, las solicitudes de formalizacion respecto a los pozos IRS-19 e IRHS-57 han

sido declaradas en abandono; las mismas que no han sido apeladas por la Cooperativa Agraria de

Usuarios Chavalina.

Or lo que concluyd que los pozos IRHS-19 e IRHS-57 cumplen con lo estipulado en la Ley de Recursos
Hidricos para su sellado, y recomendd que la Autoridad Administrativa del Agua Chaparra-Chincha proceda
a su sellado.

Mediante el Informe Técnico N° 016-2018-ANA-AAA-CH.CH-AT/MMMC de fecha 12.01.2018, la Autoridad
Administrativa del Agua Chaparra-Chincha, teniendo como sustento lo analizado en el Informe Técnico N°
004-2012-ANA-AAA.CH.CH-ALA |.AT/AVRM; recomendé que la Cooperativa Agraria de Usuarios
Chavalina, que tome las medidas de proteccion que impida accidentes o la introduccion de sustancias
nocivas de las aguas subterraneas de los pozos IRHS-19 e IRHS-57.

Con el Informe Legal N° 018-2018-ANA-AAA-CH.CH-AL/JRYH de fecha 23.01.2018, la Autoridad
Administrativa del Agua Chaparra-Chincha, sefialé lo siguiente:

a) La Administracion Local de Agua Ica mediante el Informe Técnico N° 004-2012-ANA-AAA.CH.CH-
ALA |.AT/AVRM, sefalé que los pozos IRHS-19 e IRHS-57, cumplen con lo estipulado por la Ley de
Recursos Hidricos para proceder a su sellado.

b) Respecto al pozo IRHS-19, se tiene la existencia de riesgos coma son la contaminacion de las aguas
subterraneas mediante la introduccion de sustancias nocivas que alteren la calidad del recurso
hidrico.

c) Respecto al pozo IRHS-57, se tiene que no cuenta con |a proteccion y se encuentra expuesto en un
area transitable, sumando a ello su condicién en desuso, debido a que la Cooperativa Agraria de
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Usuarios Chavalina no pudo obtener las licencias respectivas al no cumplir con los requisitos exigidos
en el Decreto Supremo N° 007-2015-MINAGRI.

Por lo que en aplicacion al numeral 229.1 del articulo 229° del Reglamento de Procedimientos
Administrativos para el Otorgamiento de Derechos de Uso de Agua y Autorizacién de Ejecucion de Obras
en Fuente Natural de Agua por encontrarse los pozos IRHS-19 e IRHS-57 en desuso temporal, recomendo
disponer su sellado temporal.

4.6. Mediante la Resolucion Directoral N° 186-2018-ANA-AAA.CH.CH de fecha 30.01.2018 y notificada el
05.02.2018, se resolvio i) El sellado temporal de los pozos IRHS -19 e IRHS-57, de la Cooperativa Agraria
de Usuarios Chavalina, ubicados en el distrito de San José de los Molinos, provincia y departamento de
Ica; en un plazo de quince (15) dias calendario; y ii) Disponer que la Administracion Local de Agua Ica
realice el seguimiento y cumplimiento de lo dispuesto en la presente resolucion.

4.7. Con el escrito presentado el 16.02.2018, la Cooperativa Agraria de Usuarios Chavalina interpuso un recurso
de apelacion contra la Resolucion Directoral N° 186-2018-ANA-AAA.CH.CH, de acuerdo al argumento
indicado en el numeral 3 de la presente resolucion.

5. ANALISIS DE FORMA
Competencia del Tribunal

5.1. Este Tribunal Nacional de Resolucion de Controversias Hidricas tiene competencia para conocer y resolver
el presente recurso de apelacion de conformidad al articulo 22° de la Ley de Recursos Hidricosen los articulos
17° y 18° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Autoridad Nacional del Agua, aprobado por
Decreto Supremo N° 018-2017-MINAGRI', asi como los articulos 4° y 15° de su Reglamento Interno,
aprobado por Resolucion Jefatural N® 076-2018-ANA.

Admisibilidad del recurso

| récurso de apelacion ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles de notificado el acto
angpugnado y cumple con los requisitos previstos en los articulos 218° y 219° del Texto Unico Ordenado
Q) de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo
6-2017-JUS, por lo que es admitido a tramite.

Respecto a la Autoridad Nacional del Agua y su competencia

6.1. LaLey de Recursos Hidricos, establece en su articulo 14° que la Autoridad Nacional del Agua es el ente
rector y la maxima autoridad técnico — normativa del Sistema Nacional de Gestién de los Recursos
Hidricos. Es responsable del funcionamiento de dicho sistema en el marco de lo establecido en la Ley.

6.2. Dentro de las funciones de la Autoridad Nacional de Agua establecidas en el articulo 15° de la Ley de
Recursos Hidricos, se contempla la de otorgar, modificar y extinguir, previo estudio técnico, derechos
de uso de agua, asi como aprobar la implementacion, modificacion y extincion de servidumbres de uso
de agua, a traves de los drganos desconcentrados de la Autoridad Nacional.

De igual forma, ejerce jurisdiccion administrativa exclusiva en materia de aguas, desarrollando acciones
de administracion, fiscalizacion, control y vigilancia, para asegurar la preservacion y conservacion de las
fuentes naturales de agua, de los bienes naturales asociados a estas y de la infraestructura hidraulica,
ejerciendo para tal efecto, la facultad sancionadora y coactiva.

Respecto al Principio Precautorio

6.3. Enla Ley General del Ambiente, Ley N° 28611, en su articulo VII, sefiala que el Principio Precautorio se da
cuando haya indicios razonables de peligro de dafio grave o irreversible al ambiente o, a través de este, a

! Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 14.02.2017



salud, la ausencia de certeza cientifica no debe utilizarse como razén para no adoptar o postergar la ejecucion
de medidas eficaces y eficientes destinadas a evitar o reducir dicho peligro. Estas medidas y sus costos son
razonables considerando los posibles escenarios que plantee el analisis cientifico disponible. Las medidas
deben adecuarse a los cambios con el conocimiento cientifico que se vayan produciendo con posterioridad
a su adopcion. La autoridad que invoca el principio precautorio es responsable de las consecuencias de su
aplicacion.2

. Del mismo modo, la Ley de Recursos Hidricos, Ley N°® 29338, en el numeral 8 del articulo Il del Titulo
Preliminar, define el principio precautorio sefialando que la ausencia de certeza absoluta sobre el peligro de
dafio grave o irreversible que amenace fuentes de agua no constituye impedimento para adoptar medidas
que impidan su degradacion o extincion.

6.5. Las medidas referidas en el numeral precedente, son acordes con lo dispuesto en el numeral 12 del articulo
15° de la Ley de Recursos Hidricos, Ley N° 29338, que sefiala que la Autoridad Nacional del Agua tiene
como funcién “ejercer jurisdiccion administrativa exclusiva en materia de aguas, desarrollando acciones de
administracion, fiscalizacion, control y vigilancia, para asegurar la preservacion y conservacion de las fuentes
naturales de agua, de los bienes naturales asociados a estas y de la infraestructura hidraulica, ejerciendo
para tal efecto, la facultad sancionadora y coactiva'.

6.6. En este sentido, se debe de precisar que la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica en la Casacion N° 389-2014, ha sefialado respecto al principio precautorio que al encontraros
con nuevos riesgos imprevisibles, inciertos e incuantificables inclusive catastréficos como los asociados al
calentamiento global, climatico, generd en la sociedad la necesidad y obligacion de crear modelos de caracter
preventivo; tal como lo sefiala el Informe del Grupo de Expertos sobre el Principio Precautorio (COMEST-
UNESCO, Paris, Marzo 2005)3, se dieron tres etapas 0 modelos dentro de la politicas medioambientales a
nivel internacional:

1.- Modelo Curativo. - “el que contamina paga”: Dado el crecimiento de la poblacion y los grandes
avances de la industrializacion, el medio ambiente dejo de estar en condiciones de curarse a si mismo;
necesitando, la ayuda para reparar los dafios que le infligian las actividades humanadas (tala de arboles,
efc.). Por razones que equidad y de viabilidad, los gobiernos procuraron repartir los costos economicos
que esa intervencion exigiendo que los que contaminaban sufragaran el gasto que suponia
contaminacién.

2.- Modelo Preventivo. - “mas vale prevenir que lamentar”: Entendiendo que el modelo curativo solo
resultaba eficiente al estar acompaniado de un modelo preventivo, se marcd una nueva etapa que busca
la proteccion del medio ambiente, la caracteristica principal de esta nueva etapa es la idea de que la
ciencia es capaz de evaluar y cuantificar los riesgos con precision, y de que era posible utilizar el principio
de prevencion para eliminar o disminuir los dafios futuros.

3.- Modelo Precautorio: Este tercer modelo surge por la necesidad de proteger al ser humano y a la
naturaleza de riesgos inciertos resultantes de la accion del hombre. El nacimiento del Principio
Precautorio marco el paso de un control de riesgos posteriores al dafo (responsabilidad civil instrumento
curativo) al nivel de control anterior al dafio (medidas preventivas).

6.7. Asimismo, sefiald que para la aplicacion del principio precautorio se debe de cumplir con las siguientes
condiciones: La existencia de un grado apreciable de incertidumbre, de hipotesis (modelos) sobre posibles
dafios que resulten cientificamente razonables (basados en un razonamiento plausible desde un punto de
vista cientifico), que la incertidumbre no pueda deducirse a corto plazo sin acentuar al mismo tiempo la
ignorancia de los demas factores pertinentes mediante niveles mas elevados de abstraccion e idealizacion,
que el dafio potencial sea suficientemente grave o incluso irreversible para las generaciones presentes o
futuras o de otro modo moralmente inaceptable; que no sea indispensable proceder de inmediato, pues
cualquier medida eficaz adoptada ulteriormente para contrarrestarlo resultaria mucho mas dificil u onerosa.

2 Mediante la Ley N° 29050, se adectio el articulo VII de la Ley General del Ambiente, y el de todo texto legal que se refiera al “criterio de precaucion”,
“criterio precautorio” o “principio precautorio”, a la definicion del Principio Precautorio que se establece en el articulo 5 de la Ley N° 28245, modificado
por el articulo 1 de la citada ley.

3 Citado por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica en la Casacion N° 389-2014, pag. 9-10.



6.8. Por otro lado, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 4223-2006-PA/TC,
sefialando respecto al principio precautorio lo siguiente:

‘(...) Con el fin de proteger el medio ambiente, los Estados deben aplicar ampliamente el criterio de
precaucion conforme a sus capacidades. Cuando haya peligro de dafio grave o irreversible, la falta de
certeza cientifica absoluta no debera utilizarse como razon para postergar la adopcion de medidas
eficaces en funcion de los costos para impedir la degradacion del medio ambiente”; y ademas “dicho
principio ha sido recogido por diversas normas nacionales relacionadas con cambio climatico, diversidad
biologica, recursos naturales, y, en general, en todas las areas relacionadas con el medio ambiente y su
proteccion. El principio precautorio se encuentra estrechamente ligado al principio de prevencion.
El primero se aplica ante la amenaza de un dafio a la salud o medio ambiente y ante la falta de certeza
cientifica sobre sus causas y efectos. La falta de certeza cientifica no es obice para que se adopten
acciones tendentes a tutelar el derecho al medio ambiente y a la salud de las personas. El segundo
exige la adopcion de medidas de proteccion antes de que se produzca, realmente, el deterioro al medio
ambiente”. (El resaltado corresponde a este Colegiado).

Respecto a los fundamentos del recurso de apelacion presentado por Cooperativa Agraria de Usuarios
Chavalina

6.9. En relacion con los argumentos de la impugnante descritos en los numerales 3.1 al 3.2 de la presente
resolucion, este Tribunal sefiala lo siguiente:

6.9.1.  De larevision del expediente, se advierte que mediante la Resolucion Directoral N® 186-2018-ANA-
AAA-CH.CH de fecha 30.01.2018, la Autoridad Administrativa del Agua Chaparra-Chincha, dispuso
¢l sellado temporal de los pozos con IRHS-19 e IRHS-57 de la Cooperativa Agraria de Usuarios
Chavalina, por un plazo de quince (15) dias, bajo apercibimiento de iniciar un procedimiento
administrativo sancionador. Dicha decision se basé en que en la inspeccion ocular del 19.12.2017,
se constatd que los pozos con IRHS-19 e IRHS-57, se encontraban en desuso, y en estado de
abandono.

Conforme a lo sefialado en los numerales 6.3 al 6.5 de la presente resolucion, la Autoridad Nacional
del Agua puede adoptar las medidas necesarias para asegurar la preservacion y conservacion de
las fuentes naturales de agua, de los bienes naturales asociados a estas y de la infraestructura
hidraulica, ejerciendo para tal efecto, la facultad sancionadora y coactiva, de acuerdo a lo
establecido en la Ley de Recursos Hidricos, Ley N° 29388.

En el presente caso, la disposicion del sellado de los pozos con IRHS-19 e IRHS-57, corresponde
a una medida precautoria, en tanto la Administracion Local de Agua Ica, verifico en la inspeccion
ocular de fecha 19.12.2017, que dichos pozos se encontraban en desuso y podrian generar
accidentes o la introduccion de sustancias nocivas a las aguas subterraneas; es decir se evidencio
un inminente peligro o alto riesgo de producirse un dafio grave al ambiente y a los recursos
naturales; lo que justifica la adopcion de un control anterior al dano.

6.9.4. Asimismo, se debe tener en cuenta que los pozos con IRHS-19 e IRHS-57, se ubican en el distrito
de San José de los Molinos; que corresponde al Acuifero del Valle de Ica, en el cual mediante con
la Resolucion Jefatural N°® 330-2011-ANA vigente desde el 11.06.2011, se ratifico la condicion de
veda de los acuiferos Ica, Villacuri y Lanchas?, asi como también se dispuso que se mantenia la
prohibicion de perforacion de pozos, ejecucion de cualquier tipo de obra destinada a la extraccion
de recursos hidricos subterraneos o al incremento de los volimenes de extraccion, asi como el
otorgamiento de autorizaciones de ejecucion de obras o derechos de uso de agua subterranea, asi
se trate de actividades en via de regularizacion.

4 Mediante la Resolucion Jefatural N® 330-2011-ANA se ratificd la condicion de veda en los acuiferos Ica, Villacuri y Lanchas, precisandose que
comprendian los siguientes distritos:
a) Acuifero del Valle de Ica que comprende los distritos de San José de los Molinos, la Tinguinia, Parcona, Ica, Salas-Guadalupe, Subtanjalla, Los Aquijes,
Pachacutec, Santiago, Tate, Ocucaje, San Juna Bautista, Pueblo Nuevo y Rosario de Yauca.
b) Acuifero de la Pampa de Villacuri que comprende los distritos de Salas-Villacuri.
¢) Acuifero de la Pampa de Lanchas que comprende los distritos de Paracas y parte de los distritos de Humay, San Andrés y Tipac Amaru que se
encuentran sobre la margen izquierda del rio Pisco.
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6.9.5. En este sentido, se puede determinar que la decision adoptada por la Autoridad Administrativa del
Agua Chaparra-Chincha, va acorde con la potestad establecida en el numeral 12 del articulo 15° de
la Ley de Recursos Hidricos y el Principio Precautorio, descrito en los numerales 6.3 al 6.8 de la
presente resolucion; por lo tanto se encuentra dentro de las competencias de la Autoridad Nacional
del Agua; debido a que los pozos con IRHS-19 e IRHS-57 se encontraban en desuso, podrian
generar accidentes o la introduccion de sustancias nocivas a las aguas subterraneas, y se
encontraban ubicados en una zona de veda, en la que no es posible otorgar derechos de uso de
agua bajo la normatividad vigente.

6.10. Por lo tanto, no es necesario que exista un procedimiento administrativo sancionador previo, para que la
Autoridad Nacional del Agua adopte una medida de prevencion, la misma que se impone Unicamente cuando
se evidencia un inminente peligro o alto riesgo de producirse un dafio grave al ambiente, los recursos
naturales o derivado de ellos, a la salud de las personas; asi como para mitigar las causas que generan la
degradacion o el dafio ambiental.

6.11. En consecuencia, y de acuerdo a lo sefialado en los numerales precedentes, corresponde declarar infundado
el recurso de apelacion interpuesto por la Cooperativa Agraria de Usuarios Chavalina, contra la Resolucion
Directoral N° 186-2018-ANA-AAA-CH.CH.

Concluido el andlisis del expediente, visto el Informe Legal N° 913-2018-ANA-TNRCH-ST y con las consideraciones
expuestas durante la sesion de fecha 25.05.2018, por los miembros del colegiado integrantes de la Sala 1, este
Tribunal Nacional de Resolucion de Controversias Hidricas,

RESUELVE:

1.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la Cooperativa Agraria de Usuarios Chavalina Unién
Revolucionaria Ltda N® 230-Ica contra la Resolucion Directoral N° 186-2018-ANA-AAA-CH.CH.

2.- Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, notifiquese y publiquese en el portal web de la Autoridad Nacional del Agua.
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