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Los gastos realizados en rubros no autorizados, o los gastos que superan notoriamente el monto programado, o la falta de
expediente técnico o liquidacion de las obras, entre otros actos de desorden o mal manejo administrativo, en contravencion
con los instrumentos aprobados, se subsumen en la infraccion tipificada en el art. 105-c) D.S. 005-2015-MINAGRI; mientras
la ausencia de las inversiones programadas en el PMI constituye la infraccion tipificada en el art. 106-¢) D.S. 005-2015-
MINAGRI.

Antecedentes

La Administracion Local de Agua Jequetepeque (en adelante, “la ALA"), en mérito a sus facultades
de supervision y/o fiscalizacion de las organizaciones de usuarios de agua, notifico a la Junta
de Usuarios Sector Hidraulico Menor Jequetepeque Clase A (en adelante, “la Junta”) que realizaria
labores de supervision con fecha 16 y 17 de julio de 2018, conforme se detalla en la Carta
N° 108-2018-ANA-AAA.V-JZ/ALA.J de fecha 03.07.2018 (f. 2).

2. Lasupervision dio lugar a la emision del Informe Técnico N° 007-2018-ANA-AAA.JZ-ALA.J-AT/CATH
de fecha 20.07.2018 (fs. 4-10), que detalla una serie de observaciones. Por tal motivo, mediante Carta
de Requerimiento N° 125-2018-ANA-AAA V.JZ-ALA-J de fecha 24.07.2018, y notificada ese mismo
dia (f. 18), “la ALA" requiri6 a “la Junta” para que proceda a subsanar tales deficiencias, calificadas
como de “alto grado de complejidad”, por cuya razon otorgd el plazo de quince dias habiles.

Imputacion de cargos

935 El procedimiento sancionador se inicié con la Notificacion N° 331-2018-ANA-AAA.JZ-ALAJ de fecha
22.8.2018 (fs. 73-75), en la que se imputa a “la Junta" distintas conductas antijuridicas, todas ellas
complementadas con la Carta de Requerimiento N° 125-2018-ANA-AAA V.JZ-ALA-J de fecha
24.07.2018 (f. 18) y el Informe Técnico N° 007-2018-ANA-AAA.JZ-ALA.J-AT/CATH de fecha
20.07.2018 (fs. 4-10), que se individualizan de la siguiente forma:

3.1. No haber implementado, en coordinacion con la ALA-J un plan de formalizacién para adquirir el
derecho de uso de agua por parte de los usuarios informales.

ificar el POMDIH menor 2018 y presentarlo a la ALA-J, para su aprobacion.

. era presentar a la ALA-J, el Formato N° 5 (resumen de metas y presupuesto programado y
ejecutado PMI 2017-2021), anexo de la Resolucion Jefatural N° 041-2018-ANA.

. Debera actualizar el Inventario de infraestructura hidraulica menor, una vez que sea aprobado
por la autoridad.



3.5. Implementar los manuales, como el MOF de la institucion, reglamento interno de trabajo, los
manuales de operacion de las estructuras de medicion y control en canales, entre otros.

3.6. Realizar la accion de cobranza en forma inmediata, para evitar la transgresion de la Ley de
Recursos Hidricos, pues si “la Junta” no cobra las tarifas de agua, permite la existencia de
adeudos mayores de doce meses, y no inicia las acciones de cobranza, incurre en las
infracciones previstas en el art. 108-d) D.S. 005-2015-MINAGRI.

3.7. Presentacion de informacion incompleta en el Formato Anexo N° 09, afios 2013-2018, pues solo
se detalla el valor de la retribucion economica, pero no los intereses moratorios, ademas no se
presento las notificaciones de cobranza.
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3.8. Falta de presentacion de copias de los estados financieros auditados y el acta de aprobacion por
la asamblea general, por lo que se imputa la infraccion del art. 111-e) D.S. 005-2015-MINAGRI.
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4.  En el derecho sancionador, el concepto de “cargos”, conforme el art. 254.1.3 del TUO de la Ley 27444
(en adelante, TUO), implica que la autoridad imputa a una persona la comision de una falta, para lo
cual requiere las siguientes especificaciones, en orden a garantizar el derecho de defensa del
administrado:

4.1. La conducta o accion antijuridica” (base factica de la imputacién).
4.2. Lainfraccion legal en la que se subsumiria la conducta (base legal de la imputacion).

4.3. La calificacion de la infraccion -muy grave, grave, leve-, la sancion que podria imponerse, la
autoridad competente y la norma atributiva de competencia (base complementaria de la
imputacion).

En buena cuenta, la administracion publica tiene la potestad de imputar “cargos”, pero también tiene
el deber de hacerlo en forma detallada, precisa y clara, con el fin de permitir el ejercicio del derecho
de defensa del administrado, pues, solo de esa manera podra “refutarlos”, conforme el art. IV.1.2 del
TUO.

En el presente caso, la imputacion de cargos, en el ambito esencial de la base factica y base legal, se
ha realizado de la siguiente forma:

5.1. Los hechos imputados con los nimeros 11.3.6 y 11.3.8 se subsumen especificamente en
determinados tipos infractores previstos en el D.S. 005-2015-MINAGRI:

- Hecho I1.3.6 ========== art. 108-d)
- Hecho 11.3.8 ==========art. 111-e)

5.2. Por su parte, los hechos imputados 11.3.1, 11.3.2, 11.3.3, 11.3.4, 11.3.5 y 11.3.7 se subsumen en la
infraccion (o infracciones) mas afin de todas las propuestas (arts. 105-c, 105-e, 106-c, 107-b,
108-d, 111-e y 111 D.S. 005-2015-MINAGRI), en concordancia con el principio de favorecer la
posicion juridica del administrado, y facilitar asi su derecho de defensa, pues, un hecho es
concordado en via interpretativa con la infraccion que la subsume. Por tal motivo, la relacion
entre conducta imputada e infraccion queda establecida de la siguiente forma:

Hecho I1.3.1 ========== art. 111-))
- Hecho I1.3.2 ========== art. 105-c), art. 106-c)
- Hecho 11.3.3 ==========art. 111-e)
- Hecho .3.4 ========== grt. 105-¢)

- Hecho 11.3.5 ========== art. 111)), art. 107-b)
- Hecho I1.3.7 ==========art, 111, literal e)



6. Laimputacion de cargos a “la Junta" se realiz6 el 22.8.2018 (f. 73), y el mismo dia se hizo lo propio
con los otros miembros de la directiva (en adelante, “los directivos”) (fs. 76-85), salvo con el Sr. Dimas
Zumaeta Escobedo, a quien se le comunico el 23.08.2018 (f. 85).

lll.  Resolucion apelada

7. LaR.D.N°2100-2018-ANA-AAA.JZ-V de fecha 02.10.2018 (fs. 153-160) impone a “la Junta", asi como
a “los directivos”, la sancion de multa de 4.2 UIT “por incurrir en las infracciones previstas en el literal
c) del articulo 105, literal c) del articulo 106, literal b) del articulo 107, literal d) del articulo 108, y
literales e) y j) del articulo 111 del Reglamento de la Ley N° 30157".

IV. Apelacion

8. “LaJunta”interpuso recurso de apelacion mediante escrito presentado con fecha 12.10.2018 (fs. 174-
175), luego ampliado por escrito de alegatos de 07.12.2018 (fs. 183-188), cuyos fundamentos seran
evaluados directamente en el acapite VI: “Anélisis de los hechos imputados y de los tipos infractores”.
Por su parte, “los directivos" no formularon apelacion alguna.
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V. Procedimiento sancionador y garantias del administrado
V.1 El debido proceso
9. El proceso es el instrumento para dilucidar derechos o intereses contrapuestos, por lo cual

se establece un conjunto de garantias institucionales que coadyuvan a dicho propésito. El proceso,
por tanto, es el medio que trata de lograr el fin de |a justicia’.

10. Pero, ;cudles son esas garantias esenciales que delinean el debido proceso?

10.1. La primera garantia es la dialéctica (tesis, antitesis, sintesis), es decir, el proceso reune a dos
partes que se enfrentan en igualdad de condiciones (‘de armas”) para contraponer sus
posiciones, argumentos y pruebas, lo cual facilita alcanzar la verdad, pues oir una sola version,
sin contrastacion, es el camino mas simple para equivocarse. Esta garantia presupone varias
condiciones: derecho a ser informado de la pretension ajena o de la imputacion, contar con
tiempo y medios suficientes para preparar una defensa adecuada, ser oido en audiencia o en
cada alegacion de la parte contraria.

ot 10.2. La segunda garantia es contar con un procedimiento sometido a reglas publicas,
preestablecidas, ciertas, que se inspiren en la igualdad y contradiccion.

10.3. La tercera garantia es contar con un tribunal imparcial, pues de nada vale la dialectica
si el resultado ya esta preparado de antemano, “conversado’, lo cual implicaria que la
bilateralidad y confrontacion de ideas y posiciones sea una burla, pues diga lo que diga una de
las partes, nada cambia.

10.4. La cuarta garantia es que la decision sea motivada en forma suficiente, adecuada, racional,
conforme a los hechos y el derecho; es decir, que la autoridad o el juez expresen los
argumentos que justifican la decision.

10.5. Laquinta garantia es que la decision del tribunal sea susceptible de revision por una instancia
superior, con lo cual se pueda corregir el eventual error cometido.

TN\TARUFFO, M (2006) “Ideas para una teoria de la decision justa”. En: Sobre las fronteras de Ia justicia. Escritos sobre la justicia civil. Trad. Beatriz
& Quinteros Editorial Temis: Bogota, p. 203.



11.  Ensuma, el proceso judicial s un instrumento de justicia, que permite confrontar posiciones en forma
igualitaria, civilizada, racional, con reglas claras, que luego de escuchadas ambas partes, exige
que el juez (imparcial) emita una decision argumentada que, no obstante, puede ser revisada. Notese,
pues, que las garantias institucionales del proceso tratan de alcanzar la verdad y la solucion justa
de la controversia, y aunque siempre es posible el error, sin embargo, este trata de minimizarse.

12. El debido proceso no es un simple tema procesal o formalista del que se pueda prescindir
tan facilmente, pues la justicia necesita conocer la verdad, y el instrumento para ello son las reglas
del debido proceso. Si falla esto Ultimo, entonces existe el grave riesgo de que la decision juridica
sea incorrecta, pues no se permite conocer los hechos dentro de ciertos margenes de razonabilidad,
legalidad y dialéctica. Sin verdad no hay justicia. El linchamiento mediatico, por voluntad popular
o por presion politica es contradictorio con la idea de un juzgamiento imparcial y justo, pues
la deliberacion se convertiria en absolutamente subjetiva.

La importancia del debido proceso es tal que todos los catalogos de derechos humanos lo incluyen,
y como no podia ser de otra manera la Convencion Americana sobre Derechos Humanos lo prevé
en el art. 8, sobre Garantias Judiciales:

“8.1 Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido
con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra
ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal
o de cualquier otro caracter.

8.2 Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras
no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho,
con plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: (...)

b) Comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada;

¢) Concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion
de su defensa; (...)

f) Derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener
la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre
los hechos; (...)".

14. Es importante recordar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos tiene un numeroso grupo
de sentencias en las que ha ido perfilando el concepto del debido proceso hasta fijar algunos
elementos de esencia®.

Derecho a un recurso efectivo para la proteccion de los derechos humanos.
Derecho a un tribunal independiente e imparcial.

Derecho a ser informado de la imputacion.

Derecho a ser citado.

Derecho a preparar una defensa en condiciones eficaces y de igualdad.

Derecho a ser oido, en el caso que se dilucide derechos o intereses de la persona.
) Derecho a obtener una solucion en el plazo razonable.

eoocoow

Toda persona, por esa sola circunstancia, tiene derecho a conocer los fundamentos y pruebas de la
imputacion mediante una citacion adecuada y suficiente; a preparar su defensa; a contar con los
elementos instrumentales que le permitan el adecuado ejercicio para una defensa eficaz; a tener
participacion cuando se dilucida un derecho o interés suyo; a probar sus pretensiones; y, finaimente,
a recibir una respuesta motivada, y fundada en derecho, por un tribunal independiente e imparcial,

2 ACOSTA ALVARDO, P (2009) “El derecho de acceso a la justicia coma norma de ius cogens segun la jurisprudencia interamericana”. En:
VV.AA. Apuntes sobre el Sistema Interamericano, Universidad Externado de Colombia: Bogota, pp. 20-21.



V.2

15.

16.

V.3

El debido proceso en sede administrativa

La importancia transversal del debido proceso, que comprende toda actuacién en la que se dilucide
directa o indirectamente los derechos de las personas, con el animo de alcanzar la verdad, trae como
consecuencia que tal derecho sea exigible en todo ambito juridico, y no solo en el judicial, conforme
se deduce del propio art. 8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos cuando se refiere
a los procesos de determinacion de derechos y obligaciones “de cualquier caracter”; por tanto, el
debido proceso debe respetarse y garantizarse en sede administrativa, politica, parlamentaria e
incluso en el ambito privado.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha asumido este criterio en la importante sentencia
del 31 de enero de 2001, “caso Tribunal Constitucional vs. Perd™:

“68. El respeto a los derechos humanos constituye un limite a la actividad estatal,
lo cual vale para todo 6rgano o funcionario que se encuentre en una situacion de poder,
en razon de su caracter oficial, respecto a las demas personas. Es asi, ilicita, toda forma
de ejercicio de poder plblico que viole los derechos reconocidos por la Convencion.
Esto es aln mas importante cuando el Estado ejerce su poder sancionatorio, pues este
no solo presupone la actuacién de la autoridad con un total apego al orden juridico,
sino implica ademas la concesion de las garantias minimas del debido proceso a todas
las personas que se encuentran sujetas a su jurisdiccion, bajo las exigencias establecidas
en la Convencion. 689. Si bien el articulo 8 de la Convencion Americana se titula “Garantias
Judiciales”, su aplicacion no se limita a los recursos judiciales en sentido estricto, sino “el
conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales” a efecto
de que las personas puedan defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de acto
emanado del Estado que pueda afectar sus derechos”.

Las decisiones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sirven para interpretar los derechos
y libertades constitucionales, conforme la cuarta disposicion final y transitoria de la Constitucion de
1993; asimismo lo ha reconocido en forma reiterada por el Tribunal Constitucional (STC N° 3741-
2004-AA/TC, fundamento juridico 49; N° 1333-2006-PA/TC, fundamento juridico N® 11; N* 4119-
2005-PA/TC, fundamento juridico N° 37), por tanto, el debido proceso constituye derecho fundamental
y transversal a todo el ordenamiento juridico.

Por su parte, el art. 1V.1.2 del titulo preliminar del TUO de la Ley 27444 aprobado por D.S. 004-2019-
JUS (en adelante, TUQ), establece sobre el principio del debido procedimiento: “Los administrados
gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos
y garantias comprenden, de modo enunciativo, mas no limitativo, los derechos a ser notificados,
a acceder al expediente, a refutar los cargos imputados, a exponer argumentos y a presentar alegatos
complementarios, a ofrecer y a producir pruebas, a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda,
a obtener una decision motivada fundada en derecho emitida por autoridad competente y en un plazo
razonable, y a impugnar las decisiones que los afecten”. En tal sentido, la administracion, al imponer
sanciones, debera respetar las garantias del debido procedimiento, conforme el art. 248.2
del TUO: “No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo,
respetando las garantias del debido procedimiento”.

En especial, sobre la imputacion clara y precisa en los procedimientos sancionadores
y el derecho de defensa

ido proceso consiste en un derecho compuesto por diversas garantias que tratan de asegurar
el enfrentamiento dialéctico de dos posiciones juridicas opuestas, pero en condiciones de igualdad
y contradiccion, cuya finalidad sea alcanzar la verdad y la correcta actuacion de la ley.

! Entre dichas garantias se encuentra la de ser informado en forma previa y detallada de la imputacion,

no solo para asegurar la igualdad de armas entre el organo estatal (investigador o acusador)
y el ciudadano, sino también para hacer eficaz el derecho de defensa, pues solo con la informacion



suficiente se garantiza que el imputado pueda preparar una defensa adecuada para la proteccion
de sus derechos.

19. El art. 8.2.b) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos reconoce el derecho
de “comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada”, que si bien en su origen
se circunscribia a los procesos penales en los que se investigaba la comision de un delito,
sin embargo, en la actualidad se admite sin discusion que tal derecho comprende todos
los procedimientos sancionadores, de tipo administrativo o parlamentario (Corte Interamericana
de Derechos Humanos, caso Tribunal Constitucional vs. Peru), pues, en cualquiera de esos casos,
se encuentra en juego la pretension punitiva del Estado, en contradiccion con derechos o libertades
fundamentales de las personas. Por otro lado, el derecho a la comunicacion previa y suficiente
no se agota con los acusados, sino con los investigados de cualquier sancion, e incluso este derecho
se activa desde la primera citacion realizada por el Estado, en fase preliminar de investigacion,
pero con posibilidad punitiva (Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Barreto Leiva
vs. Venezuela).

En tal sentido, la STC N° 3485-2012-PA/TC de fecha 10.3.2016, asume el mismo criterio
garantista respecto del derecho a la imputacion clara y precisa, asi como al principio de tipicidad
de las conductas sancionables:

“11. Este (ltimo derecho relativo a la notificacion de los hechos y de la conducta
juridica que se imputa al administrado en el procedimiento administrativo
sancionador es una reproduccion en sede administrativa, del derecho a la comunicacion
previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada, contenido en el art. 8.b)
de la Convencion Americana de Derechos Humanos y en los arts. 9, 2) y 14, 3.a) del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ademas de una concrecion del derecho
a no ser privado de defensa en ninguna etapa de proceso contenido en el art. 139, inciso 14,
de la Constitucion de 1993. Y es que uno de los requisitos basicos para el ejercicio
del derecho de defensa en cualquier proceso lo constituye el conocimiento previo, claro
y detallado de los hechos en los cuales se funda la imputacion, de la calificacion juridica
otorgada a esos hechos y de las pruebas en las cuales se basa la vinculacion del imputado
con dichos hechos. En el caso del procedimiento administrativo sancionador, de acuerdo
al art. 235.3 de la Ley 27444, dicha comunicacion debe efectuarse en el momento del inicio
del procedimiento sancionador, con el objeto que el administrado pueda formular
sus descargos”.

En el caso resuelto por el Tribunal Constitucional se declaré fundada la demanda de amparo en
cuanto la imputacion se realizo en forma genérica, pues la denuncia muy vaga da lugar al inicio
del procedimiento sancionador pero sin precisar los cargos:

“12. (...) (la entidad) no precisa si el procedimiento disciplinario se abre por alguna de estas
imputaciones o por todas ellas, situacion que afecta el derecho de defensa de los recurrentes,
al carecer los elementos minimos para ejercer la defensa técnica y factica requerida”.

Por Ultimo, en la misma sentencia se sefiala que el principio de tipicidad resulta afectado cuando
se permiten tipos abiertos, sin mayor concrecion:

“32.(...) la existencia de clausulas genéricas como “conducta deshonrosa’, “comportamiento
impropios”, “conducta indecente” o “conducta inmoral’, podria permitir la inclusion
de un nimero indeterminado de conductas que pueden ser relacionadas con el supuesto
de la norma segun la perspectiva moral del funcionario encargado de la comision de una falta
disciplinaria”.

% En este contexto, resulta obvio que la comunicacion detallada al imputado significa que debe
informarsele de los hechos investigados de la forma mas detallada posible, esto es,
que resulte suficiente y adecuada para efecto que la parte sometida al proceso pueda atender




22,

25.

eficazmente a su defensa, y ello rige desde la primera citacién que realiza una autoridad estatal.
En buena cuenta, un proceso no es justo cuando una autoridad estatal realiza una investigacion
secreta o inquisitorial, es decir, no se comunica adecuadamente los hechos y la infraccion
que se atribuye a la persona imputada.

El derecho a la informacion suficiente es una garantia-medio para asegurar el derecho de defensa,
que es una garantia-finalidad. Por tanto, si se omite o es insuficiente lo primero, entonces se viola
lo segundo. Ademas, el derecho a la informacion suficiente esta relacionado con el avance
del procedimiento; por tanto, el investigado debera ser comunicado de modo distinto al que
ya es acusado, pues la posicion de mayor gravamen en este Ultimo caso, exige en forma simetrica
que los organos estatales proporcionen mas informacion frente a una situacion de grave riesgo
para los derechos de la persona, que podria sufrir una inminente privacion de su libertad, inclusive.

En buena cuenta, el derecho de previa informacion solo se entendera cumplido cuando el 6rgano
de poder comunique al ciudadano una cantidad de hechos y especificaciones que le permitan ejercer
con eficacia su defensa, y dentro de los alcances del estadio del proceso. Por el contrario,
una informacion insuficiente es la que no permite al imputado preparar una defensa adecuada frente
a cargos genéricos, indeterminados, amplisimos o simples “lineas de investigacion”, sin precisiones.

El art. IV.1.2 del titulo preliminar del TUO establece en forma expresa que todo administrado tiene
derecho a “refutar los cargos”, lo que presupone que la administracion se encuentra obligado a poner
en conocimiento al imputado de los cargos, pero no en forma indeterminada o genérica, sino de modo
claro y preciso, conforme sefiala el art. 254.3 del TUO: “notificar a los administrados los hechos
que se le imputen a titulo de cargo, la calificacion de las infracciones que tales hechos pueden
constituir y la expresion de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi como la autoridad
competente para imponer la sancién y la norma que atribuya la competencia”, cuya inobservancia
determina la nulidad del procedimiento sancionador, segin los arts. 248.2 y 10.1 del TUO.

Analisis de los hechos imputados y de los tipos infractores
Los deberes sustanciales y formales en la normativa de recursos hidricos

La vida en sociedad exige el reconocimiento de derechos que aseguren las libertades, el desarrollo
personal, la realizacion de capacidades y el logro de objetivos individuales. Sin embargo, la propia
convivencia determina la imposicion de deberes o prohibiciones para diversos fines relevantes, tales
como la ordenacion social (no estatica, sino dinamica por la conjugacion de las distintas
cosmovisiones); la prevencion de conflictos; la ponderacion en el ejercicio de derechos; la planificacion
frente a recursos escasos; el logro de metas sociales o de igualdad, entre otras.

Por su parte, la normativa de recursos hidricos se sustenta en la planificacion de un recurso natural
para permitir sus distintos aprovechamientos, la defensa del medio ambiente, la satisfaccion de
necesidades esenciales del ser humano (que comprende la vida, pero también la identidad cultural),
dentro de un marco de seguridad juridica. Por tal motivo, la técnica juridica establece que la ley o la
administracion, siempre que respete la legalidad, imponen obligaciones, deberes, restricciones y/
prohibiciones, siempre con la perspectiva de lograr los fines relevantes antes mencionados.

Por tal motivo, los deberes o prohibiciones en la materia de recursos hidricos pueden dividirse en dos
clases:

5.1. De caracter sustancial: La normativa establece deberes y/o prohibiciones directas, en orden a
las aguas y sus bienes asociados; por ejemplo: la persona necesita una licencia para contar
con el uso legitimo del agua (deber), pero, en caso de no obtenerla, queda impedido de hacer
uso del recurso (prohibicion).

25.2. De caracter formal: La normativa establece deberes y/o prohibiciones formales o indirectas,\en
tanto su objetivo inmediato constituye que la persona cumpla mandatos de la autoridad, pero



ello, en forma mediata, buscara que se cumplan los objetivos en torno al agua o sus bienes
asociados. En tal sentido, los deberes formales, o indirectos, pueden ser: de implementacion
o de informacion.

26. El deber de implementacion surge cuando la autoridad impone recomendaciones, sugerencias o
mandatos que surgen del procedimiento de supervision en el que se constatan omisiones, faltas o
irregularidades, cuya subsanacion es ordenada en plazo perentorio. Sin embargo, en caso que el
administrado no cumpla el mandato, entonces incurrira en la falta tipificada en el art. 111-j D.S. 005-
2015-MINAGRI, que constituye una omisién antijuridica frente al requerimiento de la autoridad que
busca superar una situacion irregular.

El deber de informacion o de entrega de documentos, también de caracter formal, sin embargo,
pretende que la autoridad cuente con los elementos de juicio que le permitan el cumplimiento de sus
objetivos, pero, en caso de renuencia del administrado, entonces incurre en la falta tipificada en el art.
111-e) D.S. 005-2015-MINAGRI. Cabe agregar, en este punto, que las infracciones vinculadas con la
implementacion o informacion son omisiones, pero se diferencian en cuanto la primera se configura
por la desatencion de medidas destinadas a cumplir la ejecucion de planes y politicas para la
adecuada gestion de la organizacion; mientras la segunda implica dejar de atender el pedido de
documentos, sin mas, por lo que no implica ni pretende cambios en la gestion.

Respecto a la conducta imputada en el acapite 11.3.1

27. Laautoridad imputa a “la Junta” por no haber implementado, en coordinacion con “la ALA™ un plan de
formalizacion para adquirir el derecho de uso de agua por parte de los usuarios informales. El Informe
Tecnico N° 007-2018 detalla que existen usuarios en el padron que carecen de derechos de agua, por
lo que se establece como recomendacion: ‘(debera) implementarse en coordinacion con la ALA.J un
plan de formalizacion para adquirir el derecho de uso de agua”, pero este mandato, asi considerado,
resulta tan abierto y genérico, que bien podria cumplirse, ora con una carta a “la ALA", ora con un
conversatorio 0 una charla, ora con una carta al Congreso para que dicte una ley de formalizacion,
ora con un correo electrénico, ora con un cartel pegado en la sede de la organizacion; todo lo cual
2\, pone en entredicho que los auditores establezcan este tipo de sugerencias y/o recomendaciones
©\(simbolicas); pero el mayor problema surge con la inexistente base legal que sustente ese
. Irequerimiento, pues las organizaciones de usuarios de agua representan a los fitulares de derechos
/ de agua o titulares de certificados nominativos, segun el art. 3 D.S. 005-2015-MINAGRI, y no a los
que carecen de derechos; por tanto, la citada recomendacion escapa del marco normativo vigente,
por lo que se REVOCA la resolucion apelada por inexistencia de esta infraccion, y el consiguiente
archivo del procedimiento sancionador.

VI.2 Respecto a la conducta imputada en el acapite 11.3.2

28. La autoridad imputa a “la Junta" no haber modificado el POMDIH menor 2018, para su posterior
presentacion y aprobacion por la ALA-J, pero la adecuada comprension de este cargo requiere
complementarse con el Informe Técnico N® 007-2018 -ambos notificados conjuntamente-, que detalla
las siguientes observaciones:

28.1. Enla actividad N° 01, de operacion hidraulica, se ha ejecutado un mayor gasto en 22% en el
primer semestre, resaltando que en el item de bienes y servicios se encontro mayor gasto al
programado en 300%, ademas no existe el rubro de otros servicios, pero se ha ejecutado un
gasto de S/. 110,243 soles.

En la actividad N° 02, de mantenimiento de la infragstructura hidraulica se ha ejecutado un
mayor gasto en 7.34% respecto al primer semestre, resaltando que en el item bienes y
servicios se gasto un 100% mas del monto total programado, ademas en el item de la bocatoma
CD San Pedro-San José-Tecapa, se ha efectuado un gasto superior al 300%, asimismo se ha
ejecutado acciones como mantenimiento de canales, drenes menores, caminos de vigilancia,
pero que no habian sido programados en el semestre, por ultimo, no existe un rubro de




instalacion de estructuras de medicion en comisiones de usuarios, pese a lo cual se ha gastado
S/. 3,140 soles.

28.3. Enla actividad N° 03, de desarrollo de la infraestructura hidraulica, se ha ejecutado un mayor
gasto al programado de 19%, ademas de gastos no presupuestados como mantenimiento de
drenes menores que han representado una inversion de S/. 4,892 soles, asimismo hay
actividades programadas pero no ejecutadas, por Gltimo, el POMDIH no reconoce el rubro de
otros bienes, pero igual se gastd S/. 23,232 soles.

28.4. En la actividad N° 05, prevencion de riesgos, se verifico que no existe monto programado en
el rubro de bienes y servicios corrientes, pero se gasto S/. 23,300.65 soles, ademas algunas
actividades programadas no se ejecutaron.

28.5. Enla actividad N° 06, de promocion y capacitacion, se encontré mayor gasto del programado
para el semestre en 65%.

28.6. En la actividad N° 07, gestion de los recursos econdmicos para la prestacion de servicios, se
encontré mayor gasto que el programado en 100%, y se verificd que en el rubro de bienes y
servicios corrientes se ejecutd un gasto mayor al 100% del monto anual programado, ademas
no existe el rubro de modulos y cortinas, pero igual se gasto S/. 29,451.21 soles.

28.7. Las obras ejecutadas no cuentan con expediente técnico o ficha, y menos con la liquidacion
de obra y actividad.

29. Pues bien, los hallazgos descritos permiten concluir que la gestion y administracion de “la Junta” ha
incurrido en multiples irregularidades, no desvirtuadas de forma alguna, y que se subsumen en los
tipos infractores del D.S. 005-2015-MINAGRI: “Incumplir con realizar la operacion y mantenimiento de
la infraestructura hidraulica, segun los instrumentos aprobados” (art. 105-c) e “Incumplir con realizar
las inversiones en la infraestructura hidraulica, previstas en el Plan Multianual de Inversiones” (art.
106-c) En este punto, cabe sefialar que el administrado, en su escrito de descargos (fs. 19-23), y
reiterado en escritos sucesivos, considera que la presentacion de los planes reformulados para su
aprobacion, constituye motivo suficiente para lograr la subsanacion. Ese criterio no es correcto, pues
la presentacion del plan modificado, por si solo, no legaliza o convalida las infracciones descritas, y
ya cometidas, pues la organizacion de usuarios que ejecuta acciones en vulneracion de los
\ instrumentos aprobados, lo hace bajo su cuenta y riesgo, pues nadie le asegura que los planes
© ' reformulados sean aprobados en los términos acordes para subsanar las faltas; como ocurre en el
% presente caso, pues dichas modificaciones de planes no han sido aprobadas, y, ademas, dificilmente
podrian serlo, en tanto el mal manejo administrativo no puede arreglarse con un nuevo “plan” que
pretenda subsanar lo que se hizo de forma irregular. En tal sentido, la recomendacion y/o sugerencia
del auditor de “modificar los planes” se entiende en el sentido que se trata de una medida idonea para
superar el impasse, pero cuando ello sea factible, pues, en el caso concreto, el cumulo de
desviaciones de un manejo ordenado de los recursos de la organizacion impide que se apruebe la
reformulacion. Por lo expuesto, se CONFIRMA la resolucion apelada, en cuanto se acredita de modo
fehaciente la comision de las infracciones tipificadas en los arts. 105-c) y 106-c) D.S. 005-2015-
MINAGRI.

V1.4 Respecto a la conducta imputada en el acapite 11.3.3

30. Laautoridad imputa a “la Junta” no haber elaborado el Formato N° 05 para su presentacion a “la ALA",

®l PIM 2Q17-2022 reformulado para su aprobacion”, sin embargo, el requerimiento, en este punto, no
k COVALEf mE’onsiste en modificar el plan, sino en la entrega del Formato N° 05 con los datos existentes a la fecha
E‘fcle: supeyvision, y no con los datos del plan reformulado, una vez que se apruebe (hecho futuro e

oo incierto); por tanto, en este caso, queda en evidencia la comision de la infraccion prevista en el art.
111-eJ D.S. 005-2015-MINAGRI, por lo que se CONFIRMA la resolucion.



VI.5 Respecto a la conducta imputada en el acapite 11.3.4

31.

Controv

La autoridad imputa a “la Junta" la falta de aprobacion y actualizacion del inventario de la
infraestructura hidraulica menor, pero el Informe Técnico N° 007-2018, complementario de la
imputacion de cargos, sefiala: ‘La JUSHMJ-Clase A cuenta con un inventario actualizado al afio 2016,
el cual fue presentado a esta ALA.J y remitido para su aprobacion a la AAA.JZ.V, el cual se encuentra
pendiente”, por tanto, “una vez aprobado el inventario de la I.H. menor, la JUSHMJ-Clase A, debera
actualizarlo”, sin embargo, mediante Resolucion N° 290-2018-ANA-AAA.VJZ/ALAJ de fecha
21.08.2018 (f. 114), se declaré improcedente la solicitud del administrado, y no consta que siquiera
haya sido apelada -lo que tampoco es alegado por “la Junta'-; por tanto, resulta que el administrado
carece de inventario, y ello no ha sido desvirtuado en los sucesivos escritos de descargos y/o
apelacion y/o alegatos de “la Junta”; por tanto, en este caso, queda en evidencia la comision de la
infraccion tipificada en el art. 105-) D.S. 005-2015-MINAGRI, por lo que se CONFIRMA la resolucion.

*§2. La autoridad imputa a “la Junta” por falta de implementacion de manuales como el MOF de la

institucion, reglamento interno de trabajo, manuales de operacion de las estructuras de medicion y
control en canales, entre otros; lo que se complementa con el Informe Técnico N° 007-2018, cuyo
hallazgo sefiala: “no presentd manuales’; no obstante, en su escrito de descargo (fs. 19.23), el
administrado sefiala que cuenta con MOF y RIT, pero respecto a los otros documentos técnicos sefiala
que “se ha elaborado los términos de referencia para su formulacion”; sin embargo, en este caso, la
ANA no ha aprobado oficialmente los manuales o guias técnicas que resulten obligatorios para las
organizaciones de usuarios; por tanto, es imposible que se configure las infracciones vinculadas con
tales instrumentos, pues falta un elemento del tipo previsto en el art. 107-b) D.S. 005-2015-MINAGRI,
y, que, ademas, impide que pueda exigirse su implementacion segun el art. 111-j), en tanto de tipo
vinculado; por tanto, se REVOCA ambas imputaciones por inexistencia de infraccion, y se dispone el
archivo del procedimiento sancionador.

La autoridad imputa a “la Junta" no haber realizado |a accién de cobranza en forma inmediata, para
evitar la transgresion de la Ley de Recursos Hidricos, pues si “la Junta” no cobra las tarifas de agua,
permite la existencia de adeudos mayores de doce meses, entonces la conducta se subsume en la
infraccion prevista en el art. 108-d) D.S. 005-2015-MINAGRI. Por su parte, el administrado, en su
escrito de descargos (fs. 19-23) sefiala que: “realizo un plan estratégico de cobranza’, y nada mas, lo
que ha repetido en los escritos posteriores; lo que pone en evidencia la comision de la citada
infraccion, que ocurre por: “omitir el inicio de acciones de cobranza de la tarifa de agua’, y el primer
paso, 0 inicio, de la cobranza es siempre el requerimiento de pago, via carta o comunicacion, dirigida
a los deudores, lo que nunca se hizo; por tanto, se CONFIRMA la resolucion apelada.

V1.8 Respecto a la conducta imputada en el acapite 11.3.7

34. La autoridad imputa a “la Junta" haber presentado la informacion del anexo N° 09 de los afios 2013-

2018 solo referido al valor de la retribucion econdmica, pero no de los intereses moratorios, sin
embargo, revisada la Resolucion Jefatural N° 041-2018-ANA se aprecia que el citado anexo contiene
un cuadro genérico que dice: “monto que adeudan”, uno solo, y no se divide en dos compartimentos:
uno, de deuda (capital), y otro, de intereses; en todo caso, esta situacion dudosa no puede
interpretarse en contra del administrado, conforme el art. 248.4 del TUO, por lo que se declara la
inexistencia de la infraccion contenida en el art. 111-e) D.S. 005-2015-MINAGRI, y, en tal sentido, se
REVOCA la apelada, y, por consiguiente, se archiva el procedimiento sancionador en este extremo.

V1.9 Respecto a la conducta imputada en el acapite 11.3.8
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35, Laautoridad imputa a “la Junta” no haber presentado copias de los estados financieros auditados y el
acta de aprobacion por la asamblea general, tipificandose la conducta en el art. 111-e) D.S. 005-2015-
MINAGRI. Por su parte, el administrado, en su escrito de descargos (fs. 19-23) sefiala haber cumplido
con entregar el documento mediante oficio de 05.7.2018, lo que no se ajusta a la verdad, pues en el
acta de supervision iniciada el 16.7.2018 y cerrada el 17.7.2018 se da cuenta que se presento:

“estados financieros 2017 sin auditar’, lo que no ha sido desvirtuado; por tanto, se evidencia la
comision de la infraccion contenida en el art. 111-e) D.S. 005-2015-MINAGRI, por lo que se
CONFIRMA la resolucion.

V1.10 Sobre la “imputacion de cargos”

36. “La Junta" alega que la imputacion de cargos no fue clara ni precisa (mal llamado, “principio de
tipicidad” en el escrito de descargos de “la Junta”), sin embargo, este Tribunal considera exactamente
lo contrario, pues la comunicacion detallada al imputado significa que debe informérsele de los hechos
investigados de la forma mas detallada posible, esto es, que resulte suficiente y adecuada para efecto
que la parte sometida al proceso pueda atender eficazmente a su defensa, y ello rige desde la primera
citacion que realiza una autoridad estatal. En el presente caso, el acto de imputacion de cargos sefala
un listado claro y ordenado de conductas ilicitas que se imputa al administrado (fs. 73-75), que,
ademas, se entienden con mayor precision, si ello fuese necesario, a través de los hallazgos
(observaciones) encontrados en el Informe Técnico N° 007-2018 (fs. 4-10), pues ambos instrumentos
fueron notificados en conjunto (f. 18), lo que permite inferir que se ha cumplido, con creces, el estandar
requerido de imputacion adecuada y suficiente. Téngase en cuenta, ademas, que el procedimiento de
supervision, regulado en la Resolucion Jefatural N® 041-2018-ANA, constituye el antecedente directo
del procedimiento sancionador, por tanto, la imputacion de cargos se basa en los hallazgos de la
supervision, y ambos se entienden e interpretan en forma conjunta, si hubiese alguna duda en el
administrado, que en el caso no se advierte.
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37. Por su parte, los hechos imputados como ilicitos se conectan con una infraccion tipificada, lo que
ocurre en los hechos 11.3.6 y 11.3.8 que se subsumen especificamente en los siguientes tipos
infractores del D.S. 005-2015-MINAGRI:

- Hecho I1.3.6 ========== art. 108-d)
- Hecho I1.3.8 ========== art. 111-¢)

Por su parte, los hechos imputados 11.3.1,11.3.2, 11.3.3, 11.3.4, 11.3.5 y 11.3.7 se subsumen en la infraccion
mas afin de todas las propuestas (arts. 105-c, 105-e, 106-c, 107-b, 108-d, 111-e y 111-j D.S. 005-
2015-MINAGRI), en concordancia con el principio de favorecer la posicion juridica del administrado, y
facilitar asi su derecho de defensa, pues, un hecho es concordado en via interpretativa con la
infraccion que la subsume en forma directa, maxime cuando el acto de imputacion de cargos (fs. 73-
75) se complementa con el informe técnico que detalla los hallazgos (fs. 4.10), y estos permiten
entender cual es la infraccion supuestamente cometida. Por tal motivo, la relacién entre conducta
imputada e infraccion queda establecida de la siguiente forma:
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- Hecho I1.3.1 ==========art. 111+

- Hecho I1.3.2 ========== art. 105-c), art. 106-c)
- Hecho I1.3.3 ==========art. 111-¢)

- Hecho I1.3.4 ========== art. 105-¢)

- Hecho I1.3.5 ========== art. 111+)), art. 107-b)
- Hecho I1.3.7 ========== art. 111, literal e)

Por lo expuesto, la imputacion cumple los presupuestos de claridad y suficiencia, necesarios para
asegurar el derecho de defensa, en especial porque el administrado no ha sefalado, y menos
demostrado, qué acto de proteccion o defensa de sus intereses haya sido dificultado, obstaculizado ¢
impedido por la forma de imputar los cargos; y, por el contrario, se advierte que en todo momento ha
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VL.

39.

podido ejercer su derecho de contradiccion, conforme aparece, por ejemplo, de su escrito de
descargos (fs. 19-23), en el que enumera todas y cada una de sus alegaciones, punto por punto,
conforme a cada una de las imputaciones; por tanto, las entendio debidamente y las contradijo como
pudo; por lo que se descarta este argumento de defensa.

Otros argumentos de “la Junta”

“La Junta” interpuso recurso de apelacion mediante escrito presentado con fecha 12.10.2018 (fs. 174-
175), luego ampliado por escrito de alegatos de 07.12.2018 (fs. 183-188), cuyos fundamentos, en
relacion directa con cada una de las imputaciones, ha sido evaluado en los acapites VI.1 a VI.10. Sin
embargo, en el presente se evaluaran otros fundamentos del administrado, tanto en la apelacion
como en los alegatos:

39.1. “La Junta” sefiala que la notificacion de la supervision debio realizarse con diez dias de
notificacion, lo que no se habria cumplido; sobre el particular, luego de revisado el expediente,
se advierte que la citacion al Presidente de “la Junta" se realizo el 03.7.2018 (f. 1), por lo que
la supervision realizada los dias 16 y 17 de julio, si cumple el plazo de anticipacion de diez
dias calendarios, o naturales (no habiles), que senala el art. 9 de la Resolucion Jefatural N°
041-2018-ANA.

39.2. “LaJunta” indica que la notificacion de supervision no precisa las actuaciones a realizarse; lo
que no es correcto, pues la carta de fecha 03.7.2018 (f. 1) abunda en detalles al respecto,
ademas, el administrado no denuncié este hecho como restrictivo de su derecho de defensa,
y mas bien se presento a la diligencia de supervision, conforme aparece del acta (fs. 11-17), sin
que haga constar observacion alguna.

39.3. “‘La Junta" alega que la Resolucion Jefatural N° 041-2018-ANA esta vigente desde el
03.2.2018, pero la supervision abarcéd todo el 2018, por lo que, segun su muy particular
interpretacion, significaria darle efecto retroactivo, empero, tal alegacion carece de todo
sustento, pues el procedimiento de supervision se inicié con la carta de fecha 03.7.2018 (f. 1),
cuando se encontraba en vigor la mencionada Resolucion Jefatural, sin importar que el periodo
supervisado sea anterior, pues la mencionada norma regula solo el procedimiento, que se inicid
el 03.7.2018. Por lo demas, |a facultad de supervision de ANA y sus 6rganos no se origina con
la Resolucion Jefatural N° 041-2018-ANA, ni con la anterior N°® 118-2015-ANA, sino por virtud
del art. 12 de la Ley 30157, vigente desde el 20.01.2014.

39.4. “LaJunta” sefiala que el programa de supervision no fue aprobado por “la ALA”; pero ello olvida
que caben modificaciones, o, incluso, las visitas pueden realizarse fuera del programa o en
forma inopinada, conforme el art. 8 de la Resolucion Jefatural N° 041-2018-ANA, por tanto, no
hay irregularidad alguna.

39.5. “La Junta” insiste en que la supervision no ha cumplido los lineamientos, pero no precisa en
qué sentido se habria producido la inobservancia, por lo que un agravio indeterminado no
merece pronunciamiento, y, en todo caso, si ello se refiere a las anteriores cuestiones (acapites
VI1.39.1 a VI1.39.4), el Tribunal los descarto por los fundamentos alli expuestos. Asimismo, la
“Junta” sefiala que la supervision tiene finalidad preventiva, y si bien ello es cierto, sin embargo,
también sirve para el inicio de los respectivos procedimientos sancionadores, conforme el art.
16 de la Resolucion Jefatural N® 041-2018-ANA.

39.6. “LaJunta” sefiala que no se ha tomado en cuenta su descargo de fecha 17.08.2018, y que la
apelada no estaria motivada; pero este Tribunal descarta tal apreciacion, no solo porque el

/ administrado no precisa en qué sentido se habria producido la inobservancia de motivacion, y
un agravio tan indeterminado no es serio, sino ademas porque la presente resolucion
responde todas las alegaciones de “la Junta”.
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39.7.

39.8.

39.9.

39.10.

39,11,

39.12.

“La Junta” indica que el profesional César Antonio Torres Herrera no estaba habilitado para el
ejercicio profesional, por lo que su informe es nulo; empero, por un principio de respeto a la
confianza legitima, no es posible invalidar actuaciones que cumplen los requisitos de validez
del acto administrativo, pues, ciertamente no menciona la inhabilitacién profesional como
causa de nulidad; por lo demas, la Corte Suprema ha establecido, por ejemplo en la Casacion
N° 2155-2015-Lima Norte, que no es invalido el escrito presentado por un abogado inhabilitado,
por lo que este Tribunal se adhiere al criterio de la maxima instancia de la justicia ordinaria del
pais, pues el presente caso es sustancialmente analogo; por Gltimo, el citado profesional se
encuentra habilitado a la fecha, segun la constancia de su Colegio (fs. 47 numeracion Tribunal).

“La Junta” indica que una locadora Nimia Brendita Olay no puede realizar actuaciones de
supervision (f. 116); empero, esa afirmacion es errada, pues el art. 4.1 de la Ley 27815, Cédigo
de Etica de la Funcion Pablica, modificado por Ley 28496, establece: “Para los efectos del
presente Codigo, se considera como empleado publico a todo funcionario o servidor de las
entidades de la administracion publica en cualquiera de los niveles jerarquicos sea este
nombrado, contratado, designado, de confianza o electo, que desemperfie actividades o
funciones en nombre del servicio del Estado”, e incluso con mas rotundidad el art. 4.2 del
mismo Codigo: “Para tal efecto, no importa el régimen juridico de la entidad en la que se preste

servicios ni el régimen laboral o de contratacion al que esté sujeto”; por tanto, la funcion pablica
se ejerce con cualquier régimen laboral o de contratacion que tenga el empleado publico.

“La Junta" pide que se le aplique la eximente de subsanacion voluntaria; sin embargo, en
ninguno de los casos se levantd las observaciones antes del inicio del procedimiento
sancionador (22.8.2018), sin perjuicio de los extremos en los que se ha declarado la
inexistencia de falta.

“La Junta" alega que se ha vulnerado la regla del concurso de infracciones, pues la supervision
ha dado lugar a dos expedientes: uno, por infracciones de menor complejidad; otro, por
infracciones de mayor complejidad. Sobre el particular, cabe indicar que el art. 248.6 del TUO
establece “cuando una misma conducta califique como mas de una infraccion se aplicara la
sancion prevista para la infraccion de mayor gravedad”; sin embargo, esta norma es inaplicable
en el caso, pues los varios hechos imputados son distintos y autonomos entre si, por tanto, la
sancion no se refunde en la mayor, como ocurre cuando la misma conducta se subsume en
varios tipos, sino que la sancion es acumulativa. Es el caso, por ejemplo, de la infraccion por
no implementar la aprobacion del inventario, y otra distinta por carecer de este. En tal caso, las
infracciones son diferentes, por lo que la sancion es acumulativa, es decir, una se suma a la
otra, y no se aplica la refundicion del art. 248.6 del TUO, que presupone una sola conducta
subsumida en varios tipos.

“La Junta" menciona que se ha iniciado un nuevo procedimiento de supervision, pero ese hecho
es completamente ajeno a las cuestiones que se resuelven en este caso, por lo que no puede
incidir ni tomarse en cuenta para el presente.

‘La Junta” alega que el procedimiento sancionador, luego de una supervision, requiere dos
presupuestos conjuntos: que la accién no se haya realizado por causa imputable a la
organizacion y por no haberse subsanado una observacion; sin embargo, el art. 17.3 de la
Resolucion Jefatural N° 041-2018-ANA dice otra cosa: ‘La fiscalizacion procede EN LOS
CASOS indicados en los numerales 10.2 y 16.4", utilizandose el plural, por tanto, el
procedimiento sancionador resulta pertinente en ambos casos (plural), no solo en uno, tanto
cuando la organizacion impida la supervision, como si la supervision arroja observaciones que
no son levantadas. Por lo demas, notese lo absurdo que significaria que el inicio del
sancionador requiriese de las dos condiciones en forma conjunta, pues entonces nunca podria
iniciarse el procedimiento, en tanto bastaria que el supervisado abra las puertas para que el
sancionador sea imposible, o bastaria que el supervisado cierre las puertas, pues, en tal caso,
nunca habria observaciones.
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40. Por los fundamentos expuestos, se descartan los alegatos precedentes de “la Junta’.
VIIl. Sancion

41, En el presente caso, el Tribunal considera acreditado que los siguientes hechos constituyen
infracciones tipificadas en el D.S. 005-2015-MINAGRI: 11.3.2 (arts. 105-c y 106-c), 11.3.3 (art. 111-e),
11.3.4 (art. 105-e), 11.3.6 (art. 108-d) y 11.3.8 (art. 111-¢).

42. Las seis infracciones descritas (dos por el hecho 11.3.2, una por cada hecho 11.3.3, 11.3.4, 11.3.6 y 11.3.8),
corresponden a conductas distintas y auténomas entre si, por tanto, la sancion es acumulativa, pues
cada hecho, diferente del otro, tiene su propia penalidad, por lo que no se aplica el concurso de
infracciones previsto en el art. 248.6 del TUO, sino la suma de sanciones en funcion a tantas
conductas antijuridicas como se hubiesen cometido. En tal sentido, cinco de las seis infracciones
son graves, pues se ubican en los art. 105, 108 y 111 D.S. 005-2015-MINAGRYI, y una es leve, del
art. 106 D.S. 005-2015-MINAGRI, aplicandose la misma calificacion de infracciones que hace el
Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos, conforme el art. 101 D.S. 005-2015-MINAGRI; en
consecuencia, tratandose de cinco infracciones graves, cada una con una penalidad mayor de 2 UIT
y menor de 5 UIT, y una leve, que sanciona con amonestacion escrita o multa no menor de 0.5 hasta
2 UIT, segun el art. 279.2 D.S. 001-2010-AG; entonces si se aplica el piso minimo de cada una,
multiplicado por cinco infracciones graves (2.1) y una leve (amonestacion), conllevaria una sancion
economica de 10.5 UIT. Sin embargo, la resolucion apelada impuso una multa de 4.2 UIT, y, por el
principio de reformatio in peius no es posible modificarlo en perjuicio del administrado, por lo que se
CONFIRMA ese extremo. En este punto, ademas, resulta inocuo el analisis de la razonabilidad
previsto en el art. 248.3 del TUO, en tanto la sancion no puede ser menor, incluso con la aplicacion
de tales criterios.

Por su parte, “los directivos”, en cuanto a las dos sanciones confirmadas, responden solidariamente
\ por las infracciones cometidas por “la Junta’, segun el art. 43.2 D.S. 005-2015-MINAGRI, debiéndose
‘\agregar que las faltas cometidas son de su directa incumbencia, pues el Consejo Directivo, en su
T{conjunto, dirige y supervisa la gestion institucional, administrando los recursos economicos y
%/ financieros segun la Ley de Recursos Hidricos (art. 10.2 Ley 30157, art. 43.1.b D.S. 005-2015-
MINAGRI, entre otros), por tanto, en virtud de lo expuesto, se cumple el principio de causalidad,
previsto en el art. 248.8 del TUO. Por el contrario, en el caso de las sanciones revocadas, y pese a no
haber interpuesto recurso de apelacion, “los directivos” también deben beneficiarse por el efecto de
vinculacion con la infraccion o absolucion.

44, |gualmente, por virtud del principio de que lo accesorio sigue la suerte de lo principal, una vez
confirmadas las sanciones, entonces se mantienen las medidas correctivas a que hubiere lugar, como
la imposicion del deber de fiscalizacion.

IX. Conclusion

45. Envirtud de lo expuesto, se CONFIRMA la resolucion apelada, pues los siguientes hechos constituyen

infracciones tipificadas en el D.S. 005-2015-MINAGRI: 11.3.2 (arts. 105-c y 106-c), 11.3.3 (art. 111-e),

11.3.4 (art. 105-e), 1.3.6 (art. 108-d) y 11.3.8 (art. 111-e), tanto respecto a “la Junta’, como a ‘los

o ‘ directivos”; también se CONFIRMA la sancion de multa por 4.2 UIT que se abonara solidariamente;

o por el contrario, se REVOCA la resolucion en cuanto sanciond los hechos imputados 11.3.1, 11.3.5 y

1.3.7, y, en consecuencia, se declara la inexistencia de las infracciones, archivandose el
Sgrocedimiento disciplinario en tales extremos; por tltimo, se CONFIRMA en lo demas que contiene.

Luego de')evaluado este caso, cabe sefalar, como corolario de todo lo expuesto, que las
organizaciones de usuarios de agua constituyen el eslabon participativo de los ciudadanos
directamente interesados en la gestion multisectorial y uso sostenible de los recursos hidricos (art. 3
Ley 30157), concentrandose su actividad en la administracion de la infraestructura hidraulica, en el
buen uso del agua, asi como en el cobro de |a retribucién econdmica y tarifa; todo lo que constituye
asunto de interés publico (art. 2 Ley 30157); por tanto, estas organizaciones gestionan y administran
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47.

bienes publicos y recursos de la Nacion (art. 66 Constitucion), por lo que se encuentran sometidas a
una normativa juridica que asegure el cumplimiento estricto de sus fines mediante un manejo
oportuno, adecuado, correcto, honesto y legitimo de los recursos que no pertenecen a los directivos,
ni a los usuarios, sino a todos los peruanos, por lo que la Autoridad Nacional del Agua tiene el deber
de supervisar y fiscalizar las obligaciones que se le imponen a tales organizaciones (art. 10y 12 Ley
30157). En este mismo contexto, el Tribunal Nacional de Resolucion de Controversias Hidricas, como
Gltima instancia administrativa, y garante de la legalidad hidrica (art. 22 Ley 29338) considera que esta
resolucién envia un claro mensaje para que las acciones de las Juntas de Usuarios velen
exclusivamente por el interés publico, y no por otro tipo de intereses.

De conformidad con lo acordado en la sesion de fecha 08.02.2018, en concordancia con el art. 108-3
del TUO, actuando como vocal ponente el vocal Gonzales Barrén, contando con la adhesion de los
vocales Ramirez Patron y Guevara Pérez y desestimandose el proyecto de Secretaria Técnica;

Por tales consideraciones,

SE RESUELVE:

1°,  CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 2100-2018-ANA.AAA.JZ-V de fecha 02.10.2018, pues
los siguientes hechos constituyen infracciones tipificadas en el Decreto Supremo N° 005-2015-
MINAGRI: 11.3.2 (arts. 105-c y 106-c), 11.3.3 (art. 111-e), 1.3.4 (art. 105-e), 11.3.6 (art. 108-d) y
11.3.8 (art. 111-e), tanto para “la Junta”, como para “los directivos”.

2°. CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 2100-2018-ANA.AAA JZ-V de fecha 02.10.2018, en
cuanto impone la multa de 4.2 UIT por las infracciones descritas en el articulo precedente,
debiéndose abonar en forma solidaria por todos los responsables.

3°. REVOCAR la Resolucion Directoral N° 2100-2018-ANA.AAA.JZ-V de fecha 02.10.2018 que
sanciond los hechos imputados 11.3.1,1.3.5y 11.3.7, y, en consecuencia, se declara la inexistencia
de las infracciones, archivandose el procedimiento disciplinario en esos extremos, tanto para ‘la
Junta", como a “los directivos”.

4°, CONFIRMAR en lo demas que contiene la Resolucion Directoral N® 2100-2018-ANA.AAA.JZ-V
de fecha 02.10.2018, y que no ha sido modificada por los articulos precedentes.

Registrese, notifiquese y publiquese en el portal web de la Autoridad Nacional del Agua.
/)
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