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BAILLA:
fieclara infundado el recurso de apelacion interpuesto por la Junta de Usuarios del Sector Hidrdulico Nepefia contra la Resolucion

‘ﬁ‘ jectoral N° 141-2020-ANA-AAA-H.CH, por haberse desvirtuado los fundamentos del recurso de apelacion.

RECURSO ADMINISTRATIVO Y ACTO IMPUGNADO

El recurso de apelacion interpuesto por la Junta de Usuarios del Sector Hidraulico Nepefa contra la
Resolucion Directoral N° 141-2020-ANA-AAA-H.CH, de fecha 18.02.2020, mediante la cual se declard
fundado en parte su recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucién Directoral N° 656-2019-
ANA-AAA-H.CH de fecha 23.05.2019, por la cual, la Autoridad Administrativa del Agua Huarmey-Chicama
I8 sanciond con una multa equivalente a 3 UIT por incurrir en la infraccion tipificada en el literal a) del
atticulo 108° del Reglamento de la Ley de Organizaciones de Usuarios de Agua, aprobado por el Decreto
Suprema N° 005-2015-MINAGRI, consistente en incumplir con presentar la propuesta de tarifa ante la
Alitoridad Nacional del Agua, en la forma establecida, reduciendo el monto de la sancién a 1.6 UIT,

D| LIMITACION DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

La Junta de Usuarios del Sector Hidraulico Nepefa solicita que se declare la nulidad de la Resolucion
Directoral N° 141-2020-ANA-AAA-H.CH y se disponga el archivamiento del procedimiento administrativo
sancionador.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO
La impugnante sustenta su recurso sefalando lo siguiente:

3.1. La Resolucion Directoral N* 141-2020-ANA-AAA-H.CH incurre en un vicio que acarrea su nulidad,
por cuanto ha sido emitida careciendo de motivacion, puesto que a pesar de haberse reducido la
multa impuesta mediante la Resolucion Directoral N° 656-2019-ANA-AAA-H.CH, no se ha
pronunciado los motivos por los que se le atribuye responsabilidad administrativa a pesar de que ha
acreditado que desde el afio 2015 viene solicitando reiteradamente a la Autoridad, la capacitacion
respecto al uso del SICTA, sin obtener respuesta. Agrega que incluso actualmente se tienen
inconvenientes para el ingreso de informacion, aunado a que en la zona la red de internet es muy
baja.




3.2. No correspondia ser sancionada por la infraccion imputada, pues a través del Oficio N° 052-2017-
JUSHN, contiene el Informe N° 005-2017-JUSHN/GT, cumplié con subsanar las observaciones
realizadas por la Administracion Local de Agua Santa Lacramarca Nepefia a la propuesta del calculo
de la tarifa por utilizacion de infraestructura hidraulica del afio 2017 presentada, indicando que con
dicho informe se comunicd a la Administracion sobre los inconvenientes que se presentaron en el
uso de la herramienta informéatica SICTA, y se recomendd realizar capacitaciones sobre su
aplicacion.

ANTECEDENTES
Acciones previas al inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador

4.1. En fecha 22.02.2017, la Administracion Local de Agua Santa Lacramarca Nepefa emitio el Informe
Técnico N° 012-2017-ANA-AAA HCH-ALA.SNL-AT/LMTS, a través del cual sefiald que la Junta de
Usuarios del Sector Hidraulico Nepefia ha presentado la Propuesta de tarifa por utilizacion de
infraestructura hidraulica menor (TUIHME) del afio 2017, en forma distinta a la prevista en la
Resolucion Jefatural N° 307-2015-ANA!, puesto que el valor no fue calculado a través del aplicativo
SICTAZ, Por lo tanto, concluye que correspande a la Administracion determinar y aprobar, de oficio
el valor de la tarifa para el afio 2017, para lo cual se aplica un incremento de hasta el 5% con relacion
al valor aprobado en el afio anterior de conformidad con lo establecido en el numeral 4.4. del articulo
4°3 y en el articulo 6°¢ de la mencionada resolucion jefatural. Asimismo, recomendo iniciar el
procedimiento administrativo sancionador a la Junta de Usuarios del Sector Hidraulico Nepefia.

. Asimismo, mediante la Resolucion Administrativa N° 025-2017-ANA-AAA-HCH-ALA.SLN de fecha
27.02.2017, la Administracion Local de Agua Santa Lacramarca Nepefia, resolvid entre otros, aprobar
el valor de la tarifa por utilizacion de la infraestructura hidraulica menor afio 2017 segun el siguiente
detalle: a) agua de trasvase del rio Santa, areas de mejoramiento de la Comision de Usuarios Nepefia
igual a 0.026604845 S/. x m3 (soles por metro cibico) lo que equivale a un incremento del 0.5 %, con
relacion al afio 2016. b) agua del rio Nepefia y afluentes en las Comisiones de Usuarios Cushipampa,
Monte Comun Mishan Virahuanca, Nepefa, Larea, Macash, pocos Rio Loco, Salitre, Jimbe y Colcap,
incluyendo el Sistema Motocachy y el Sistema Pafiamarca Campana Cuchen, igual a 0.013061435
S/. x m3 (soles por metro clbico), lo que equivale a un incremento del 0.5% con relacion al afio 2016.

Desarrollo del Procedimiento Administrativo Sancionador

4.3. A través de la Notificacion N° 187-2018-ANA-AAA HCH-ALA.SLN de fecha 23.08.2018, recibida el
28.08.2018, la Administracion Local de Agua Santa Lacramarca Nepefia, comunico a la Junta de
Usuarios del Sector Hidraulico Nepefa, el inicio del procedimiento administrativo sancionador por
haber incurrido en la infraccion tipificada en el literal a) del articulo 108° del Reglamento de la Ley de

Publicada en el Diario Oficial El Peruano en fecha 28.11.2015

El “Sistema de calculo de tarifas por utilizacion de infraestructura hidraulica mayor o menor y por monitoreo y gestion de aguas subterraneas” —
SICTA, es la herramienta informatica para la determinacion de la tarifa de uso de infraestructura hidraulica mayor o menor segun se establece
en el numeral 3.1 del articulo 3° de la Resolucion Jefatural N° 307-2015-ANA.

“Articulo 4° Aprobacion de Tarifas

4.4. En caso el Operador incumpla con presentar la propuesta de tarifa, la presente extemporaneamente o en forma distinta a la prevista en la
presente resolucion, la ALA procedera de oficio a determinar de oficio el valor de la misma, sin perjuicio de iniciar el respectivo procedimiento
administrativo sancionador.”

Articulo incorporado a fravés del Articulo 1° de la Resolucion Jefatural N° 337-2016-ANA, publicada en el Diario Oficial EI Peruano en fecha

30.12.2016, cuyo texto seala:

“Articulo 6°.- Criterios para determinar de oficio las tarifas

Para determinar de oficio, el valor de las tarifas en el caso de los operadores que incurran en el supuesto sefialado en el numeral 4.4. de la

Resolucion Jefatural N° 307-2015-ANA, se aplicara la tarifa conforme a los criterios siguientes:

a) Tarifa por utilizacion de infraestructura hidraulica menor: Se aplica un incremento hasta el cinco por ciento (%) con relacion al valor
aprobado en el afio anterior.
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Organizaciones de Usuarios de Agua referida a “a) Incumplir con presentar la propuesta de tarifa
ante la Autoridad Nacional del Agua, presentarla extemporéneamente o en forma distinta a la
establecida por la Autoridad”. Asimismo, se le concedio un plazo de cinco (05) para formular sus
argumentos de defensa.

Con el Oficio N° 191-2018-JUSHN ingresado en fecha 06.09.2018, la Junta de Usuarios del Sector
Hidraulico Nepefia formul6 los descargos requeridos sefialando que no se realizo el calculo de la
tarifa mediante el aplicativo SICTA, debido a la falta de capacitacion respecto al uso de la indicada
erramienta, asi como la baja sefal de internet de la zona, Io cual fue informado en su oportunidad
a la Administracion Local de Agua Santa Lacramarca Nepefia a través del Oficio N° 052-2017-
JUSHN, que contenia el Informe N° 005-2017-JUSHN/GT, mediante el cual, entre otros, se sugirio
a realizacion de capacitaciones para fortalecer y reforzar los criterios para la aplrcac:on del SICTA,

sifiterés de la Autoridad Nac&onal del Agua en la capacitacion de las organizaciones de usuarios
gpecto al indicado software.

. 25.03.2019, la Administracion Local de Agua Santa Lacramarca Nepefa, sefial6 lo siguiente:

a) De la revision de los actuados, se ha determinado que la Junta de Usuarios del Sistema
Hidraulico Nepefia, ha presentado la propuesta de tarifa por utilizacion de infraestructura
hidraulica menor en forma distinta a la prevista en la Resolucion Jefatural N° 307-2015-
ANA, lo cual configura la infraccion administrativa tipificada en el literal a) del articulo 108°
del Reglamento de la Ley de Organizaciones de Usuarios de Agua, puesto que no se realizo
a través del aplicativo SICTA.
Con relacion a los descargos presentados, indico que lo manifestado (falta de capacitacién
y deficiente sefial de internet), asi como los medios probatorios presentados, no desvirtiian
la imputacion realizada, por el contrario, de manera implicita se estd admitiendo la
presentacion de la propuesta de tarifa del afio 2017 sin hacer uso del aplicativo SICTA.
Teniendo en cuenta el Principio de Razonabilidad contenido en el numeral 3 del articulo
248° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, asi
' como lo establecido en el articulo 108° del Reglamento de la Ley de Organizaciones de
Usuarios del Agua, la conducta es calificada como Grave, proponiendo la imposicion de una
multa equivalente a 3 UIT.

A través de la Carta N° 103-2019-ANA-AAA-HCH de fecha 30.04.2019, notificada en fecha
02.05.2019, la Autoridad Administrativa del Agua Huarmey-Chicama puso en conocimiento de la
Junta de Usuarios del Sector Hidraulico Nepefia, el informe final de instruccion del procedimiento
administrativo sancionador contenido en el Informe Técnico N° 037-2019-ANA-AAA.HCH-ALA.SLN-
AT/FWBL, concediéndole un plazo de cinco (05) dias para que formule las alegaciones que estime
pertinentes.

. Con el Oficio N® 118-2019-JUSHN, ingresado el 08.05.2019, la Junta de Usuarios del Sector

Hidraulico Nepefa, presentd sus descargos al informe final de instruccién del procedimiento
administrativo sancionador ratificando los fundamentos expresados en su escrito de fecha
06.09.2018. Ademas, indic que la organizacién de usuarios fue excluida de las capacitaciones sobre
el SICTA por tener un Comité de Administracion Temporal.

Por medio del Informe Legal N° 120-2019-ANA-AAA HCH-AL/VAML de fecha 23.05.2019, el area
legal de la Autoridad Administrativa del Agua Huarmey-Chicama sefalo que de acuerdo con la
Resolucion Administrativa N° 025-2017-ANA-AAA-HCH-ALA.SLN, la Administracion Local de Agua
Santa Lacramarca Nepefia, determin6 y aprobo de oficio la tarifa por utilizacion de la infraestructura
hidraulica menor de la Junta de Usuarios del Sector Hidraulico Nepefia, correspondiente al afio 2017,
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por cuanto la propuesta presentada por dicha organizacion de usuarios no fue calculada utilizando
el aplicativo SICTA, incumpliendo lo establecido en la Resolucion Jefatural N° 307-205-ANA,
modificada mediante la Resolucion Jefatural N° 337-2016-ANA, lo cual se configura en la infraccién
tipificada en el literal a) del articulo 108° del Reglamento de la Ley de Organizaciones de Usuarios
de Agua. En ese sentido se ha acreditado la responsabilidad administrativa de la mencionada Junta
de Usuarios, recomendando emitirse la sancion administrativa correspondiente.

Mediante la Resolucion Directoral N° 656-2019-ANA-AAA-H.CH de fecha 23.05.2019, notificada en
la misma fecha, la Autoridad Administrativa del Agua Huarmey-Chicama resolvio sancionar a la Junta
de Usuarios del Sector Hidraulico Nepefia, con una multa equivalente a 3 UIT, por haber presentado
la propuesta de calculo de la tarifa por ufilizacion de la infraestructura hidrdulica menor
correspondiente al afio 2017, en forma distinta a la prevista en la Resolucion Jefatural N° 307-2015-
ANA, incurriendo en la infraccion tipificada en el literal a) del articulo 108° del Reglamento de la Ley
de Organizaciones de usuarios de Agua.

Actuaciones posteriores a la imposicion de la sancion administrativa

Con el escrito ingresado en fecha 12.06.2019, la Junta de Usuarios del Sector Hidraulico Nepefia
interpuso un recurso de reconsideracion contra lo dispuesto en la Resolucion Directoral N° 656-2019-
ANA-AAA-H.CH, sosteniendo que no se ha cumplido con motivar debidamente la decision, por
cuanto no se ha tomado en cuenta que ha acreditado la falta de capacitacion en el aplicativo SICTA,
asi como no ha sustentado los motivos por los cuales considera que sus descargos no son
pertinentes para desvirtuar la imputacion. Agrega que a pesar que la Autoridad ha considerado que
con los descargos presentados, ha reconocido la infraccion, no se ha aplicado la causal atenuante
de responsabilidad establecida en el literal a) del numeral 2 del articulo 257° del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

Mediante la Resolucion Directoral N° 141-2020-ANA-AAA-H.CH de fecha 18.02.2020, notificada en
fecha 05.03.2020, la Autoridad Administrativa del Agua Huarmey-Chicama resolvio declarar fundado
en parte el recurso de reconsideracion presentado, y considerando que se ha configurado la causal
atenuante de responsabilidad establecida en el literal a) del numeral 2 del articulo 257° del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, se dispuso reducir la multa
impuesta a 1.6 UT.

A través del escrito ingresado en fecha 07.10.2020, el sefior Hugo Victor Velasquez Flores, en su
condicion de presidente del consejo directivo de la Junta de Usuarios del Sector Hidraulico Nepeiia
interpuso un recurso de apelacion contra lo dispuesto en la Resolucion Directoral N* 141-2020-ANA-
AAA-H.CH, conforme a los fundamentos esgrimidos en los numerales 3.1 y 3.2 de la presente
resolucion.

5. ANALISIS DE FORMA

Competencia del Tribunal

5.1.

Este Tribunal Nacional de Resolucion de Controversias Hidricas tiene competencia para conocer y
resolver el recurso de apelacion, de conformidad con el articulo 22° de la Ley N° 29338, Ley de
Recursos Hidricos, los articulos 17° y 18° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la
Autoridad Nacional del Agua, aprobado por el Decreto Supremo N° 018-2017-MINAGRIE, asi como
los articulos 4° y 15° del Reglamento Intemo, aprobado por la Resolucion Jefatural N° 076-2018-
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Publicado en el Diario Oficial EI Peruano en fecha 31.03.2009.
Publicado en el Diario Oficial EI Peruano en fecha 14.12.2017.



ANAY, modificado por la Resolucion Jefatural N° 083-2020-ANAS.

Respecto a la suspension del plazo administrativo en el marco de las medidas excepcionales y
temporales para prevenir la propagacion del Coronavirus (COVID 19)

5.2. Por medio del Decreto Supremo N° 044-2020-PCM, Decreto Supremo que declara Estado de
Emergencia Nacional por las graves circunstancias que afectan la vida de la Nacion a consecuencia
del brote del COVID-19¢, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 15.03.2020, se declard el
Estado de Emergencia Nacional y se dispuso, entre otras medidas, el aislamiento social obligatorio
(cuarentena) y restricciones al desplazamiento de las personas, por las graves circunstancias que
afectan la vida de la Nacidn a consecuencia del brote del COVID-19, durante el periodo comprendido
inicialmente entre el 16.03.2020 hasta el 30.06.2020.

cuarentena focalizada en la provincias de Santa, Casma, Huaraz y Huarmey del departamento de

Ancash, permitiendo el desplazamiento de las personas unicamente para la prestacion y acceso a
servicios y bienes esenciales, asi como para la prestacion de servicios de las actividades
economicas autorizadas, la cual fue prorrogada hasta el dia 30.09.2020.

5.4. Asimismo, mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto de Urgencia N° 026-
2020, Decreto de Urgencia que establece diversas medidas excepcionales y temporales para
prevenir la propagacion del Coronavirus (COVID-19) en el territorio nacional, publicado en el Diario
ONcial El Peruano el 15.03.2020, se declard, de manera excepcional, la suspension por el plazo de

del plazo de suspension del computo de los plazos de tramitacion de los procedimientos
administrativos sujetos a silencio positivo y negativo al amparo del numeral 2 de la Segunda
Disposicién Complementaria Final del Decreto de Urgencia N° 026-2020, Decreto de Urgencia que
establece medidas excepcionales y temporales para prevenir la propagacion del Coronavirus
(COVID-19) en el territorio nacional®, dispuso prorrogar el computo de los plazos de tramitacion de
los procedimientos administrativos sujetos a silencio positivo y negativo que se encuentren en
tramite a la entrada en vigencia de la citada norma, por el término de quince (15) dias habiles
contados a partir del 29.04.2020; plazo que fue prorrogado por el articulo 2° del Decreto Supremo
N° 087-2020-PCM" hasta el 10.06.2020.

Publicada en el Diario Oficial EI Peruano en fecha 24.02.2018.

Publicada en el Diario Oficial El Peruano en fecha 13.05.2020.

Prorrogado mediante el Decreto Supremo N° 051-2020-PCM, publicado en el Diario Oficial EI Peruano el 27.03.2020; el Decreto Supremo N° 064-
2020-PCM, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 10.04.2020; el Decreto Supremo N° 075-2020-PCM, publicado en el Diario Oficial El Peruano
el 25.04.2020; el Decreto Supremo N° 083-2020-PCM, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 09.05.2020; el Decreto Supremo N° 094-2020-
PCM, publicado en el Diario Oficial EI Peruano el 23.05.2020; el Decreto Supremo N° 116-2020-PCM, publicado en el Diario Oficial EI Peruano el
26.06.2020; el Decreto Supremo N° 135-2020-PCM, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 31.07.2020; el Decreto Supremo N° 146-2020-
PCM, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 28.08.2020; y el Decreto Supremo N° 156-2020-PCM, publicado en el Diario Oficial EI Peruano
el 26.09.2020.

Publicado en el Diario Oficial EI Peruano el 28.04.2020.

Decreto Supremo que dispone la prorroga de la suspension del computo de plazos regulada en el numeral 2 de la Segunda Disposicién
Complementaria Final del Decreto de Urgencia N* 026-2020, ampliado por el Decreto Supremo N° 076-2020-PCM y de lo dispuesto en el articulo
28° del Decreto de Urgencia N° 029-2020, ampliado por el Decreto de Urgencia N° 053-2020, publicado en el Diario Oficial El Peruano el
20.05.2020.



Asimismo, se dispuso que cada entidad, mediante resolucion de su titular, esta facultada a aprobar
el listado de procedimientos que no se encuentran sujeto a la suspension de plazos.

5.5. Por otro lado, el articulo 28° del Decreto de Urgencia N° 029-2020, Dictan Medidas
Complementarias Destinadas al Financiamiento de la Micro y la Pequenia Empresa y Otras Medidas
para Reduccion del Impacto del Covid-19 en la Economia Peruana'?, declard la suspension por
treinta (30) dias habiles del computo de los plazos de inicio y de tramitacion de todos los
procedimientos administrativos, asi como los procedimiento de cualquier indole, incluso los
regulados por leyes y disposiciones especiales que se encuentren sujetos a plazo y que se tramiten
en entidades del Sector Publico, que no estén comprendidos bajo el alcance de la Segunda
Disposicion Complementaria Final del Decreto de Urgencia N° 026-2020; en ese sentido, el plazo
de dicho periodo de suspension operd desde el 23.03.2020 al 06.05.2020.

Cabe precisar que mediante el numeral 12.1 del articulo 12° del Decreto de Urgencia N° 053-2020%,
se prorrogo la suspension del computo de plazos de inicio y tramitacion de los procedimientos
administrativos y procedimientos de cualquier indole, incluso los regulados por leyes y disposiciones
especiales, por el término de quince (15) dias habiles, plazo que se debera contar a partir del
07.05.2020 al 28.05.2020; y que fue prorrogado por el articulo 2° del Decreto Supremo N° 087-
2020-PCM hasta el 10.06.2020.

5.6. De este modo, las medidas adoptadas para prevenir y reducir la propagacion del Coronavirus
(COVID-19) en el territorio nacional, incluyeron limitar al desplazamiento de las personas
unicamente para la prestacion y acceso a servicios y bienes esenciales, es decir, se imposibilito el
desplazamiento de los administrados que al 15.03.2020 se encontraban dentro del plazo de quince
(15) dias para interponer recursos administrativos respecto de procedimientos en materia de
recursos hidricos.

5.7. Atendiendo a estas consideraciones y en mérito de la aplicacion del Principio de Informalismo del
procedimiento administrativo™, este Tribunal considera idoneo emitir un pronunciamiento respecto
al plazo para interponer recursos administrativos a fin de garantizar el ejercicio de los derechos de
los administrados al Debido Procedimiento', respecto a los derechos de defensa, contradiccion y
doble instancia administrativa.

5.8. En ese sentido, el calculo del plazo de quince (15) dias para interponer recursos administrativos,
establecido en el articulo 218° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, deberd suspenderse durante el periodo de vigencia de las medidas excepcionales y
temporales para prevenir la propagacion del Coronavirus (COVID-19) tanto en el territorio nacional
como en la provincia de Santa del departamento de Ancash, referidas al aislamiento social
obligatorio (cuarentena y cuarentena focalizada) y las restricciones al desplazamiento de las
personas durante las 24 horas del dia, expuesto en el numeral 5.4 de la presente resolucion,
considerandose dicha suspension entre el 16.03.2020 y el 30.09.2020.

Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 20.03.2020.

Decreto de Urgencia que otorga un bono extraordinario al personal del Instituto Nacional Penitenciario del Programa Nacional de Centros Juveniles,
al personal del Ministerio de Defensa y al personal del Ministerio del Interior por cumplir acciones de alto riesgo ante la emergencia producida por
el Covid-19 y dicta otras disposiciones, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 05.05.2020.

El numeral 1.6 del articulo IV del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, recoge el Principio de Informalismo que rige el
procedimiento administrativo, segin el cual las normas de procedimiento deben ser interpretadas en forma favorable a la admision y decision final
de las pretensiones de los administrados, de modo que sus derechos e intereses no sean afectados por la exigencia de aspectos formales que
puedan ser subsanados dentro del procedimiento, siempre que dicha excusa no afecte derechos de terceros o el interés publico.

El numeral 1.2 del articulo IV del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, recoge el Principio de Debido Procedimiento que rige el
procedimiento administrativo, segin el cual los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo.
Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar
los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra,
cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a
impugnar las decisicnes que los afecten.



Admisibilidad del recurso

5.9. El articulo 218° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS'S, establece que los recursos
administrativos (reconsideracion y apelacion) deberan interponerse en un plazo de quince (15) dias
perentorios, contados a partir del dia siguiente de la notificacion del acto a impugnar. Vencido dicho

Plazo de 15 dias habiles para la interposicién del recurso de apelacion
Art. 218° TUQ Ley del Procedimiento Administrativo General

plazo el acto quedara firme, conforme a lo establecido en el articulo 222° de la citada norma.

0.Conforme se aprecia del expediente, la Resolucion Directoral N° 141-2020-ANA-AAA-H.CH, fue
validamente notificada a la Junta de Usuarios del Sector Hidraulico Nepefia el 05.03.2020. Por lo
tanto, el plazo de quince (15) dias habiles que contempla el Texto Unico Ordenado de la Ley del

i/ establecido en el numeral 5.8 de la presente resolucion, el plazo para la interposicion de recursos
administrativos se cumpliria el 13.10.2020, conforme se aprecia en el siguiente grafico:

Notificacion de la Resolucicn Cumplmiento de los 15 dias Interposicion del Recurso Cumplimiento del plazo de
Directoral N° 141-2020-ANA- hébiles sin considerar la de Apelacion 15 dia habiles
AAAH.CH suspension considerando la
SUspension
| i
| 50 || moam [ oo | [ tnam
!
6 dias habiles' h Suspe;;mn (;ev ;;}azo pot Suspension de plazo en la I 9 dias habiles
cuarentena a nivel Nacional || provincia de Santa por cuarentena
g focalizada

16.03.2020 al 30.06.2020

01.07.2020 al 30.09.2020

5.11.Segun lo expuesto, y tomando en cuenta que de |a revision del Sistema de Gestion Documentaria,
se observa que el recurso de apelacion interpuesto por la Junta de Usuarios del Sector Hidraulico

ANALISIS DE FONDO

Respecto a la propuesta de la tarifa por uso de la infraestructura hidraulica

Nepefia fue presentado el 07.10.2020, se concluye que se encuentra dentro de los quince (15) dias
habiles de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los articulos 220°
y 221° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, por lo que debe ser admitido a tramite.

6.1.  De conformidad con el numeral 4 del articulo 15° de la Ley N° 29338, Ley de Recursos Hidricos, es
funcion de la Autoridad Nacional del Agua aprobar las tarifas por uso de la infraestructura hidraulica,
propuestas por los operadores hidraulicos.

16 Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 25.01.2019.




A su vez, el numeral 191.1 del articulo 191° del Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos,
aprobado por el Decreto Supremo N° 01-2010-AG, sefiala que los operadores de infraestructura
hidraulica presentaran a la Autoridad Nacional del Agua, la propuesta de la tarifa por la utilizacion
de la infraestructura hidraulica, conforme con los lineamientos técnicos y economicos establecidos
por la Autoridad Nacional del Agua, en los plazos que ésta indique.

Por su parte, la Resolucion Jefatural N° 307-2015-ANA de fecha 27.11.2015, establecié las
disposiciones para la formulacion y aprobacion de las tarifas por utilizacion de la infraestructura
hidraulica mayor y/o menor y por monitoreo y gestion de aguas subterraneas; disponiendose en el
numeral 4.1 de su articulo 4° que dentro del plazo que vence el 15 de diciembre, los operadores
presentan a la Administracion Local de Agua, su propuesta de tarifa para el afio siguiente
acompafiada del respectivo Plan de Operacién, Mantenimiento y Desarrollo de la Infraestructura
Hidraulica' o el Plan de Monitoreo y Gestion de Aguas Subterraneas.

De igual manera, el numeral 4.4 del articulo 4° de la norma acotada, ha precisado que en el caso
de que el operador no cumpla con presentar la propuesta del valor de la tarifa por uso de la
infraestructura hidraulica, la presente extemporaneamente o en forma distinta a la prevista
por la Autoridad Nacional del Agua, la Administracion Local de Agua procedera de oficio a
determinar el valor de la misma, sin perjuicio de iniciar el respectivo procedimiento
administrativo sancionador.

Con la Resolucion Jefatural N° 337-2016-ANA de fecha 29.12.2016, se realizaron modificaciones a
la Resolucion Jefatural N° 307-2015-ANA, con la finalidad de precisar la formulacion y aprobacion
de las tarifas por utilizacién de la infraestructura hidraulica mayor y menor, y por monitoreo y gestion
de aguas subterraneas.

En ese sentido, se incorpord el articulo 6°, mediante el cual se precisé que de producirse el supuesto
contemplado en el numeral 4.4 del articulo 4° de la Resolucion Jefatural N° 307-2015-ANA, la
Administracion Local de Agua determinara de oficio el valor de las tarifas por uso de la infraestructura
hidraulica, siendo que en el caso de una infraestructura hidraulica menor, se aplicara un incremento
hasta del 5% con relacion al valor aprobado en el afio anterior, y en el caso de una infraestructura
hidraulica mayor, el porcentaje de incremento sera el equivalente al 2% respecto del valor aprobado
en el afio anterior.

Asimismo, el literal a) del articulo 108° del Reglamento de la Ley de Organizaciones de Usuarios de
Agua, aprobado por el Decreto Supremo N° 005-2015-MINAGRI, dispuso que las Juntas de
Usuarios incurren en la infraccion relacionadas a las tarifas de agua y aportes, especificamente por
‘incumplir con presentar la propuesta de tarifa ante la Autoridad Nacional del Agua, presentarla
extemporaneamente o en forma distinta a la establecida por la Autoridad”, siendo calificada como
infraccion grave.

El numeral 279.2 del articulo 279°del Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos indica que ‘“las
conductas sancionables o infracciones calificadas como graves daran lugar a una sancion
administrativa de multa mayor de dos (02) UIT y menor de cinco (05) UIT".

Respecto a la infraccion atribuida y a la sancién impuesta a la Junta de Usuarios del Sector
Hidraulico Nepeia

De conformidad con lo dispuesto por el Reglamento para la Elaboracion, Aprobacion, Ejecucion y Supervision de Plan de Operacion, Mantenimiento
y Desarrollo de la Infraestructura Hidraulica y Plan Multianual de Inversiones", aprobado con la Resolucion Jefatural N° 227-2015-ANA, publicada
en el Diario Oficial El Peruano el 27.08.2015.




6.7. De acuerdo con los actuados del expediente se aprecia que la infraccion imputada a la Junta de
Usuarios del Sector Hidraulico Nepefia, por la presentacién de la propuesta de tarifa por uso de la
infraestructura hidraulica menor para el afio 2017, en forma distinta a la prevista en la Resolucion
Jefatural N° 307-2015-ANA, y tipificada en el literal a) del articulo 108° del Reglamento de la Ley de
Organizaciones de Usuarios de Agua, aprobado por el Decreto Supremo N° 005-2015-MINAGRI, se
encuentra acreditada con los siguientes medios probatorios:

a) El Informe Técnico N° 012-2017-ANA-AAA.HCH-ALA.SNL-AT/LMTS de fecha 22.02.2017, a
través del cual, la Administracion Local de Agua Santa Lacramarca Nepefia sefialo que la Junta
de Usuarios del Sector Hidraulico Nepefia ha presentado la Propuesta de tarifa por utilizacion
de infraestructura hidraulica menor (TUIHME) del afio 2017, sin haber calculado dicho valor
utilizando el aplicativo SICTA.

La Resolucidn Administrativa N° 025-2017-ANA-AAA-HCH-ALA.SLN de fecha 27.02.2017,
mediante la cual, la Administracion Local de Agua Santa Lacramarca Nepefia, determiné y
aprobo de oficio el valor de la tarifa por utilizacién de infraestructura hidraulica menor del afio
2017,

El informe final de instruccion del procedimiento administrativo sancionador contenido en el
Informe Técnico N° 037-2019-ANA-AAA HCH-ALA .SLN-AT/FWBL, en el que luego de la
evaluacion de los descargos presentados, se concluyd que no desvirtian la infraccion
imputada.

Respecto al recurso de apelacion interpuesto por la Junta de Usuarios del Sector Hidraulico Nepefia

6.8. Respecto al argumento sefialado en el numeral 3.1 de la presente resolucion, este Tribunal precisa
0 siguiente:

. La impugnante sefiala que la Resolucion Directoral N° 141-2020-ANA-AAA-H.CH incurre en
un vicio que acarrea su nulidad, por cuanto ha sido emitida careciendo de motivacion, puesto
gue a pesar de haberse reducido la multa impuesta mediante la Resolucion Directoral N°
666-2019-ANA-AAA-H.CH, no se ha pronunciado sobre los motivos por los que se le atribuye
responsabilidad administrativa a pesar de que ha acreditado que desde el afio 2015 viene
solicitando reiteradamente a la Autoridad, la capacitacion respecto al uso del SICTA, sin
obtener respuesta. Agrega que incluso actualmente se tienen inconvenientes para el ingreso
de informacion, aunado a que en la zona la red de intemet es muy baja.

6.8.2. En relacion a la motivacion, se debe tener en cuenta que de acuerdo con el numeral 4 del 3°
del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, el acto
administrativo debe estar debidamente motivado en relacién con el contenido y conforme al
ordenamiento juridico.
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6.8.3. De conformidad con lo establecido en el articulo 6° del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, la motivacion debe ser expresa, mediante la relacion
concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico y la exposicion de
las razones juridicas y normativas, que con referencia directa a los anteriores, justifican el
acto adoptado.

6.8.4. Teniendo a la vista la Resolucion Directoral N° 141-2020-ANA-AAA-H.CH, se advierte que
en su fundamento quinto, la Autoridad Administrativa del Agua Huarmey-Chicama, realizo la
siguiente evaluacion:

(-] ,
Que, mediante Informe Legal N° 064-2020-ANA-AAA-HCH-AL/VAML, el Area Legal, concluye

lo siguiente:




- Elrecurso presentado por el administrado ha sido presentado dentro de las formalidades
del articulo 219° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativa General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

En cuanto a la presentacion de la nueva prueba, presenta un informe Técnico inferno de
la organizacion impugnante (informe Técnico N° 032-2019-JUSHN/GT) por el cual da
cuenta sobre la falta de capacitacion para poder aplicar el aplicativo SICTA, por lo que se
admite a tramite su recurso de reconsideraci6n.

La Junta de usuarios manifiesta que los hechos imputados no estarian inmersos en
responsabilidad, toda vez que la aprobacion de la tarifa se realizo de manera distinta
puesto que no existieron capacitaciones, charlas o talleres por parte de! ANA en los cuales
se ensefie la manera de como aplicar el aplicativo SICTA; sobre el particular, si bien
dichos talleres no fueron aplicados a su representada, cabe precisar que la norma
considera de manera expresa que el que el hecho de aprobar la tarifa en forma distinta,
constituye infraccion administrativa.

Sin perjuicio de lo sefialado, durante la tramitacion del PAS se debid aplicar la figura
Juridica de atenuante toda vez que hubo un reconocimiento expreso por parte de la Junta
infractora; en tal sentido, al no haberse merituado los descargos presentados de forma
integral, corresponde aplicar el atenuante de conformidad con lo establecido en el Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, el cual en su articulo 257°, numeral 2, establece
que, constituye condicion atenuante de responsabilidad, literal a) "Si iniciado un
procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce su responsabilidad de
forma expresa y por escrito. ».

6.8.5. Sobre ello, se advierte que en la Resolucion Directoral N° 141-2020-ANA-AAA-H.CH, la
Autoridad Administrativa del Agua Huarmey-Chicama, ha citado el analisis realizado en el
Informe Legal N° 064-2020-ANA-AAA-HCH-AL/VAML, como el sustento de la decision
adoptada, constituyendo una motivacion por remision reconocida en el numeral 6.2 del
articulo 6° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

6.8.6. A este respecto, el Tribunal Constitucional en la STC N° 01555-2012-PHC/TC, ha expuesto
lo siguiente: «Respecto a la motivacion de las resoluciones, se debe indicar que este Tribunal
Constitucional ha establecido en su jurisprudencia que [lla Constitucion no garantiza una
determinada extension de la motivacion, por o que su contenido esencial se respeta siempre
que exista fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto y, por si misma,
exprese una suficiente justificacion de la decision adoptada, aun si esta es breve o concisa
0 se presenta el supuesto de motivacion por remision™® [...]».

6.8.7. Sin perjuicio de ello, cabe indicar que las circunstancias descritas en los descargos, asi como
en el recurso de apelacion, tales como el desconocimiento en la utilizacion del aplicativo
SICTA por el personal de la Junta de Usuarios debido a la falta de capacitacion por parte de
la Autoridad, asi como la baja intensidad de la sefial de internet de la zona, no pueden
considerarse como eximentes de la responsabilidad administrativa, por cuanto es funcion de
las juntas de usuarios ejecutar las disposiciones que emita la Autoridad Nacional del Agua™,
siendo de su responsabilidad, la implementacion de las medidas que sean necesarias para
su cumplimiento oportuno.

6.8.8. De lo anterior, se tiene que, contrariamente a lo alegado por la impugnante, la decision
adoptada por la Autoridad Administrativa del Agua Huarmey-Chicama se encuentra

Fundamento 3 de la sentencia emitda en el expediente N° 01555-2012-PHC/TC. Publicada el 19.03.2013. En:
http:fwww.tc.gob. pefjurisprudencia/2013/01555-2012-HC.html.

El Reglamento de Organizaciones de Usuarios de Agua sefiala en el articulo 25°, respecto a las funciones de las juntas de usuarios:

“Arficulo 25.- Funciones

25.1 Son funciones de las juntas de usuarios:

()

1) Ejecutar las disposiciones que establezca la Autoridad Nacional del Agua’.
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debidamente sustentada, habiéndose presentado una motivacion por remision, dando
cumplimiento al requerimiento de la motivacion del acto administrativo en los términos
expuestos en el numeral 6.1 del articulo 6° del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General. En ese sentido, corresponde desestimar el presente
fundamento del recurso de apelacién.

6.9. Respecto al argumento expuesto en el numeral 3.2 de la presente resolucién, este Tribunal sefiala
lo siguiente:

6.9.1. Laimpugnante sostiene que no correspondia ser sancionada por la infraccion imputada, pues
a través del Oficio N® 052-2017-JUSHN, que contiene el Informe N° 005-2017-JUSHN/GT,
cumplio con subsanar las observaciones realizadas por la Administracion Local de Agua
Santa Lacramarca Nepefia a la propuesta del calculo de la tarifa por utilizacion de
"~ infraestructura hidraulica del afio 2017 presentada, indicando que con dicho informe se
comunico a la Administracion sobre los inconvenientes que se presentaron en el uso de la
herramienta informatica SICTA, y se recomend6 realizar capacitaciones sobre su aplicacion.

. En el presente caso, se advierte que iniciado el procedimiento y luego de la observacion
realizada por la Administracion Local del Agua Santa Lacramarca Nepefia a la propuesta de
tarifa, la Junta de Usuarios Del sector Hidrailico Nepefia respondi6 indicando que no resulta
aplicable dichas disposiciones al a su ambito ante la falta de capacitacion y la supuesta mala
sefial de internet, advirtiéndose una rebeldia en la aplicacion del referido sistema para el
calculo de la tarifa de acuerdo a lo aprobado por la ANA.

AEn tal sentido, ante el incumplimiento de la referida Junta de Usuarios, la Administracion
Local del Agua Santa Lacramarca Nepefia emitid la Resolucion Administrativa N° 025-2017-
ANA-AAA-HCH-ALA.SLN de fecha 27.02.2017, mediante la cual se aprobo de oficio el valor
de la tarifa por utilizacion de la infraestructura hidraulica menor afio 2017; decision que no
fue impugnada por la administrada, lo cual acredita que no quiso subsanar en su oportunidad
las observaciones realizadas por la autoridad.

6.9.4. En ese sentido, se advierte que, la impugnante no logrd subsanar debidamente la
observacion realizada por la Administracion, y como consecuencia, aprobo de oficio el valor
de la tarifa, configurandose la infraccion administrativa materia del presente procedimiento;
acorde a las disposiciones establecidas en el numeral 4.4 de la Resolucién Jefatural N°® 307-
2015-ANA de fecha 27.11.2015. Por lo tanto, dicho fundamento no desvirtlia la imputacion
realizada, correspondiendo ser desestimado.

6.10. En consecuencia, habiéndose desvirtuado los fundamentos invocados por la impugnante, corresponde
declarar infundado el recurso de apelacion presentado contra lo resuelto en la Resolucion Directoral
141-2020-ANA-AAA-H.CH.

Concluido el andlisis del expediente, visto el Informe Legal N° 105-2021-ANA-TNRCH/ST y con las
consideraciones expuestas durante la sesion virtual de fecha 10.02.2021, realizada en observancia de lo
dispuesto en el numeral 16.1 del articulo 16° del Reglamento Interno del Tribunal Nacional de Resolucién de
Controversias Hidricas, aprobado por la Resolucién Jefatural N° 076-2018-2020-ANA y modificado por la
Resolucion Jefatural N* 083-2020-ANA, este colegiado por mayoria,

RESUELVE:

1°. Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la Junta de Usuarios del Sector Hidraulico
Nepeiia, contra la Resolucion Directoral N° 141-2020-ANA-AAA-H.CH.
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2°. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, notifiquese y publiquese en el web de la Autoridad Nacional del Agua.
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VOTO EN DISCORDIA DEL VOCAL LUIS EDUARDO RAMIREZ PATRON

Con el debido respeto por la opinion de mis colegas vocales de la Sala Unica del Tribunal Nacional de

Resolucion de Controversias Hidricas de la Autoridad Nacional del Agua, emito el presente voto en discordia

en relacion al recurso de apelacion interpuesto por la Junta de Usuarios del Sector Hidraulico Nepefia contra
| la Resolucion Directoral N° 141-2020-ANA-AAA-H.CH, de fecha 18.02.2020. Los fundamentos que sustentan
| este voto en discordia son los siguientes:

1. Las consideraciones adoptadas por el drgano de primera instancia administrativa para calificar la
condicion atenuante de la responsabilidad administrativa por el reconocimiento de la comision de la
infraccion, para esta Vocalia, contienen una motivacion insuficiente, ya que el reconocimiento en el
presente caso no ha sido expreso, tal como se explicara en los numerales siguientes.

2. Inicialmente, debe analizarse el marco legal sobre la aplicacion de las condiciones atenuantes; al
respecto, el literal a) del numeral 2 del articulo 257° del Texto Unico Ordenado de la Ley
del Procedimiento Administrativo General establece como una de las condiciones atenuantes
de la responsabilidad derivada por la comision de una conducta calificada como infraccion

administrativa a la siguiente:

N i
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«Articulo 257°.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad administrativa por infracciones
fis3)
2.- Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

a) Si iniciado un procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce
su responsabilidad de forma expresa y por escrito. En los casos en que la sancion
aplicable sea una multa esta se reduce hasta un monto no menor a la mitad
de su importey.

Al respecto, Morén sefiala que: «(...) La finalidad de este supuesto es evitar el complejo transito del
procedimiento administrativo — sancionador y los costos horas — hombre que conlleva determinar la
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existencia de la responsabilidad administrativa del presunto infractor que se encuentra presto a
admitir su responsabilidad»?,

3. De este modo, la aplicacion de la condicion atenuante de responsabilidad por infracciones
se justifica en tanto constituye una expresion de la nueva perspectiva del derecho administrativo,
que busca la eficacia y la eficiencia de los procedimientos iniciados ante la comision de conductas
tipificadas como ilicitos administrativos, mediante la instauracion de mecanismos que incentiven la
honestidad y la buena fe procedimental de los administrados, para el cumplimiento de las
disposiciones legales administrativas.

4. Por este motivo, la aprobacion del reconocimiento de |a responsabilidad por parte del administrado
permite la disminucion de los costos que implica la instruccion y resolucion de un procedimiento
administrativo sancionador a cargo de la administracion y por consiguiente un resultado favorable
para los fines que persiguen los mecanismos que desincentivan la comision de actos ilicitos.

5. No obstante, es necesario que la aplicacion de una condicion atenuante de responsabilidad por
infracciones debe prever ciertas garantias que eviten que el administrado utilice dichos beneficios
para evitar multas con mayor monto y acogerse a los atenuantes cuando no tenga otra alternativa
frente a la inminente imposicion de una sancion alta luego de la instruccion del procedimiento, o
peor aun cuando ya se encuentra en la etapa de los recursos administrativos, lo que es contrario a
|a finalidad de aplicar la atenuacion de multas.

6. En ese contexto, del literal a) del numeral 2 del articulo 257° del Texto Unico Ordenado de la Ley
del Procedimiento Administrativo General se advierten los presupuestos para que el reconocimiento
de responsabilidad a cargo del administrado pueda ser considerado como una condicion atenuante
de responsabilidad administrativa, sobre los cuales es preciso identificar los requisitos para su
aplicabilidad:

i, Voluntad expresada por escrito.- Para este presupuesto partimos de la premisa; «(...) el
infractor reconoce su responsabilidad de forma expresa y por escrito (...)», con lo
cual se afirma que es necesario garantizar que el reconocimiento de responsabilidad
administrativa derive de una manifestacion voluntaria que adopte el administrado, para lo
cual se debera disponer las medidas necesarias a fin de que, durante el desarrollo del
procedimiento administrativo sancionador, no medie requerimiento alguno exigiendo la
autoinculpacion?'. En ese sentido, el reconocimiento de responsabilidad administrativa
deriva del ejercicio de un acto voluntario por parte del imputado.

% . Voca
" ”6 /-L‘qu‘.
% OGRS
% g”a,' Nac® a5
© Controve!

Dicho acto voluntario debe realizarse en forma expresa, inequivoca, indubitable
y necesariamente por escrito; por consiguiente, no procederan las manifestaciones
verbales ni aquellas declaraciones que expresen ideas ambiguas o que no generen
conviccion sobre el reconocimiento especifico de la conducta infractora por parte
del administrado.

i Oportunidad.- La norma materia de analisis comienza con la premisa de: “Si iniciado un
procedimiento administrativo sancionador (...)": por lo que en razon a ello, resulta

2 MORON URBINA, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
de Procedimiento Administrativo General’. Tomo II, 12a Edicién. Gaceta Juridica. Lima, 2016. Pag. 255.

2 Conforme al fundamento 274 de la Sentencia emitida en fecha 09.08.2006, recaida en el Expediente N° 003-2005-PV/TC, el Tribunal Constitucional
dispuso que: (....) El derecho a no aufoincriminarse no se encuentra reconocido expresamente en la Constitucion. Sin embargo, se trata de un derecho
fundamental de orden procesal que forma parte de los derechos implicitos que conforman el derecho al debido proceso penal, este ultimo reconocido
en el inciso 3) del articulo 139 de la Constitucion. (...) Dicho derecho garantiza a toda persona no ser obligada a descubrirse contra si misma (nemo
tenetur se detegere), no ser obligada a declarar contra si misma (nemo tenetur edere centra se) o, lo que es lo mismo, no ser obligada a acusarse a
si misma (nemo tenetur se ipsum accusare) (...)" En: www.tc gob pefunsprudencia/2005/00003-2005-A1%20Reposicion.html
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razonable considerar que el reconocimiento de la responsabilidad administrativa por parte
del presunto infractor debe efectuarse una vez iniciado el procedimiento administrativo
sancionador; esto es, en el momento en que formule sus descargos respecto a los hechos
que se imputan a titulo de cargo en la notificacion que dispone la instruccion de un
procedimiento administrativo sancionador, la cual debe estar acorde a lo dispuesto en el
inciso 3 del numeral 254.1 del articulo 254° del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General?2, ya que es la primera oportunidad de participacion
del administrado en el procedimiento.

Sobre lo expuesto, es preciso sefialar que, en reiterados pronunciamientos (Fundamentos
6.8.4,6.8.5y 6.8.6 de la Resolucion N° 701-2017-ANA/TNRCH, Fundamentos 6.4.3, 6.4 .4,
6.4.5y 6.4.6 de la Resolucion N° 402-2018-ANA/TNRCH, Fundamentos 6.4.2, 6.4.3,6.4.4,
6.4.5 y 6.4.6 de la Resolucion N° 557-2018-ANA/TNRCH y Fundamentos 6.4.2, 6.4.3,
6.4.4,6.4.5y 6.4.6 de la Resolucion N° 764-2018-ANA/TNRCH?), las dos Salas de este
Tribunal han mantenido uniformidad en sus pronunciamientos respecto a la oportunidad
(dentro del plazo de presentacion de los descargos) en la que debe efectuarse el
reconocimiento que se constituye como condicion atenuante de responsabilidad por
infracciones en materia de recursos hidricos.

En ese orden de ideas, también este Tribunal, ha emitido pronunciamientos (Fundamento
6.4.6 de la Resolucion N° 555-2018-ANA/TNRCH y Fundamento 6.8.3 de la Resolucion N°
727-2018-ANA/TNRCH) donde ha establecido que no procede considerar el
reconocimiento  expresado  por los administrados, como condicion atenuante de
responsabilidad por infracciones en materia de recursos hidricos, dentro de sus recursos
administrativos, debido a que dicho reconocimiento es realizado posteriormente a la
determinacion de la responsabilidad administrativa y a la sancion impuesta por la
administracion publica.

El razonamiento expuesto anteriormente, se sustenta en el hecho que, al no haberse
reconocido la responsabilidad administrativa por infraccion en el primer momento cuando
se efectian los descargos sobre los hechos que se imputan, implica que hacerlo
posteriormente signifique para el administrado un beneficio como parte de un calculo de las
probabilidades que tendria en su contra ante la inminencia de la determinacion de la
responsabilidad y, en consecuencia, la imposicion de una sancion administrativa mayor a
la que tiene la intencion de acatar; con lo que dicha actitud demostraria un acto contrario a
la correcta conducta procesal que debe tener cualquier administrado. Cabe precisar que al
momento del inicio del procedimiento administrativo sancionador, los administrados ya
conocen el rango de multa que se le pudiese imponer, asi como la calificacion de la
infraccién !

Conforme a lo expuesto, se determina que la fase de iniciacion de la etapa instructora del
procedimiento  administrativo  sancionador sera el momento oportuno para

2 Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
"Articulo 254°.- Caracteres del procedimiento sancionador
254.1. Para el gjercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento legal o reglamentario establecido
caracterizado por.
()

3. Notificar a los administrados los hechos que se fe imputen a titulo de cargo, la calificacion de las infracciones que tales hechos pueden constituir y
la expresion de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi come la autoridad competente para imponer la sancion y la norma que
atribuya tal competencia”.

23 \gase dichas resoluciones en hilps./iwww.ana.qob.pe/normatividadiresoluciones-ana/del-tribunal-de-controversias-hidricas

24 Dehe tenerse en cuenta que la circunstancia que el administrado recién conozca el posible monto de la multa en el Informe Final de Instruccion no

s un incentivo para que proceda a reconocer la infraccién, ya que finalmente dicho informe al no ser vinculante, puede generar que el érgano resolutivo

a su criterio pueda considerar que el reconacimiento no es aplicable e imponer una sancion mayor a la propuesta por el organo instructor y sin la

reduccion correspandiente.




que un administrado pueda reconocer su responsabilidad por Ii comision de una
determinada infraccion administrativa, especificamente debera reali: arla en el escrito de
descargos al acto administrativo que da inicio al procedimiento admir strativo sancionador
y dentro del plazo otorgado para presentarlos, con el fin que el reconocimiento sea
considerado como una condicion atenuante de responsabilidad que derivara en la
reduccion de la sancién a imponer, cuando esta se trate de una multa administrativa.

Incondicionalidad. - El reconocimiento de responsabilidad debe ser entendido como la
total aceptacion a los cargos imputados sin ningln tipo de condicionamientos; por lo que,
s necesario precisar que en el momento de presentar sus descargos, el administrado debe
reconocer su responsabilidad respecto a la infraccién que se le imputa y abstenerse de
fundamentos argumentos de descargo o cualquier manifestacion que pretenda rebatir la
imputacion de cargos en su contra.

Conforme a lo expuesto, en los procedimientos administrativos sancionadores en materia de
recursos hidricos, a criterio de esta Vocalia, procedera la aplicacion de la condicion atenuante de
responsabilidad administrativa estipulada en el literal a) del numeral 2 del articulo 257° del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, reduciéndose el cincuenta por
ciento (50%) de la multa a imponer, en aquellos casos que el administrado mediante una
manifestacion inequivoca y expresa que debera cumplir con los requisitos de voluntad, oportunidad
y forma reconozca la misma en el escrito de descargos al acto administrativo que da inicio al
procedimiento administrativo sancionador y dentro del plazo otorgado para presentarlos, siempre y
cuando tampoco cuestione la determinacion de la responsabilidad administrativa. Asimismo, no cabe
la aplicacion del atenuante mencionado, para el reconocimiento realizado en la interposicion de los
recursos administrativos.

Cabe precisar que, cuando en el inicio de un procedimiento administrativo se imputan mas
de dos infracciones, el administrado quedara en la libertad de reconocer su responsabilidad sobre

cada una de ellas en forma individual. Esto ameritara que dicho reconocimiento sea considerado
como atenuante de responsabilidad por cada una de las infracciones que fueron reconocidas,
excluyendo a aquellas que no fueron expresadas en el escrito que presente el administrado en forma
voluntaria.

Luego de estas consideraciones, corresponde analizar los fundamentos de la apelacion
relacionados con el reconocimiento de la comision de la infraccion. Al respecto, en la revision del
expediente, se verifica que a través de la Notificacion N° 187-2018-ANA-AAA HCH-ALA.SLN de
fecha 23.08.2018, recibida el 28.08.2018, se comunict a la Junta de Usuarios del Sector Hidraulico
Nepefia, el inicio del procedimiento administrativo sancionador por haber presentado la propuesta
de tarifa por utilizacion de infraestructura hidraulica en forma distinta a la establecida, pues no se
calculd dicho valor a través del aplicativo informéatico SICTA, incurriendo en la infraccién tipificada
en el literal a) del articulo 108° del Reglamento de la Ley de Organizaciones de Usuarios de Agua
referida a “a) Incumplir con presentar la propuesta de tarifa ante la Autoridad Nacional del Agua,
presentarla extemporaneamente o en forma distinta a la establecida por la Autoridad”.

Al respecto, teniendo en consideracion los presupuestos para que el reconocimiento a cargo del
administrado pueda ser aplicado como una condicion atenuante de responsabilidad administrativa,
conforme a lo sefialado en el presente voto en discordia, se puede apreciar, en primer lugar, que el
reconocimiento no ha sido expreso ya que en sus primeros descargos, la recurrente indico que no
se realizé el célculo de la tarifa mediante el aplicativo SICTA, debido a la falta de capacitacion
respecto al uso de la indicada herramienta, asi como la baja sefial de internet de la zona, lo cual fue
informado en su oportunidad a la Administracion Local de Agua Santa Lacramarca Nepefia a través
del Oficio N° 052-2017-JUSHN, que contenia el Informe N° 005-2017-JUSHN/GT, mediante el cual,
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entre otros, se sugirio la realizacion de capacitaciones para fortalecer y reforzar los criterios para la
aplicacion del SICTA, sin obtener respuesta alguna. Por lo tanto, no es responsable por la infraccion
imputada, dado el desinterés de la Autoridad Nacional del Agua en la capacitacion de las
organizaciones de usuarios respecto al indicado software. A su vez, en los descargos al Informe
Final de Instruccion reitero dichos argumentos. Ello permite concluir que lo afirmado por la apelante
no es un reconocimiento expreso, sino afirma hechos para deslindar su responsabilidad
administrativa.

En el caso expuesto a criterio de esta Vocalia, la aplicacién de la condicion de atenuante de la
responsabilidad administrativa establecida en el literal a) del numeral 2 del articulo 257° del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General contiene una motivacion
insuficiente?, ya que el organo de primera instancia ha procedido a fundamentar incorrectamente
las condiciones para que opere un reconocimiento, lo que vulnera dicha disposicion legal, asi como
el articulo 6° del TUQ de la Ley del Procedimiento Administrativo General, lo que genera la causal
de nulidad contenida en el numeral 1° del articulo 10° de la mencionada norma.

En razon a ello, debe retrotraerse el presente procedimiento administrativo sancionador, al momento
anterior a la emision de la resolucion final de la primera instancia administrativa, a fin que se evalué
la responsabilidad administrativa del impugnante y las condiciones por las cuales se dio el
reconocimiento de la comision de la infraccidn.

Por lo que, bajo las consideraciones expuestas, esta Vocalia vota por:

Declarar la NULIDAD de la Resolucion Directoral N° 656-2019-ANA-AAA-H.CH de fecha 23.05.2019
y de la Resolucion Directoral N° 141-2020-ANA-AAA-H.CH, de fecha 18.02.2020 y retrotraer el
presente procedimiento administrativo sancionador hasta el momento anterior a la emision de la
resolucion final de la primera instancia administrativa, conforme a los fundamentos expuestos.
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% En relacion con lo anotado sobre la motivacion insuficiente, es preciso sefialar que mediante la sentencia recaida en el Expediente N° 00728-2008-
PHC/TC, el Tribunal Constitucional delimitd el contenido constitucionalmente protegido del derecho a la debida motivacion de las resoluciones bajo los
siguientes conceptos:

“Asi, en el Exp. N" 3943-2006-PA/TC y antes en el volo singular de los magistrados Gonzales Ojeda y Alva Orlandini (Exp. N° 1744-2005-PA/TC),
esle Colegiado Constitucional ha precisado que el contenido constitucionalmente garantizado de este derecho queda delimitado, entre otros, en los
siguientes supuestos:

..d) La motivacion insuficiente. Se refiere, basicamente, al minimo de motivacion exigible atendiendo a las razones de hecho o de derecho
indispensables para asumir que la decision esta debidamente motivada. Si bien, como ha establecido este Tribunal en reiterada jurisprudencia, no se
trata de dar respuestas a cada una de las prefensiones planteadas, la insuficiencia, vista aqui en términos generales, solo resultara relevante desde
una perspectiva constitucional si es que la ausencia de argumentos o la "insuficiencia” de fundamentos resulla manifiesta a fa fuz de lo que en sustancia
se esté decidiendo...”
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