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SUMILLA:

Se declara infundado el recurso de apelacion interpuesto por la Municipalidad Distrital de Huaro contra la Resolucion Directoral N° 067-
2013-ANA/AAA-XILUV, debido a que se acreditd la comision de la infraccion y se aprueba como precedente vinculante lo sefialado en el
numeral 6.3 de la presente resolucion,

1. RECURSO ADMINISTRATIVO Y ACTO IMPUGNADO

El recurso impugnatorio presentado por la Municipalidad Distrital de Huaro contra la Resolucion
Directoral N° 067-2014-ANA/AAA-XII-UV de fecha 14.10.2013 emitida por la Autoridad Administrativa
del Agua Urubamba ~ Vilcanota, con la cual se le impuso una sancion de multa de 5 UIT, por verter
aguas residuales al rio Huaro sin autorizacion, y se dispuso como medida complementaria el cierre
definitivo del vertimiento.

2. DELIMITACION DE PRETENSION IMPUGNATORIA

La Municipalidad Distrital de Huaro solicita que se declare la nulidad de la Resolucion Directoral N°
067-2014-ANAJAAA-XII-UV.

3. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La Municipalidad Distrital de Huaro sustenta su recurso con los siguientes argumentos:

En el considerando quinto de la resolucién recurrida, no se tomo en cuenta su descargo de
fecha 26.06.2013.

La Ley N° 29338, Ley de Recursos Hidricos fue publicada en marzo de 2009 y su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 001-2010-AG en marzo de 2010; sin embargo, se sanciond
por hechos que se remontan 28 afios atras, cuando se construy6 el sistema de desaglie del
centro poblado de Huaro; de este modo se aplicd una norma posterior a los hechos,
vulnerandose el principio constitucional de prohibicion de la aplicacion retroactiva de la ley.

Se debi6 notificar los alcances del Programa de Adecuacion de Vertimientos y Reusos de Agua
Residual, aprobado por Resolucion Jefatural N° 274-2010-ANA, a fin de poder acogerse al
mismo, lo cual no ocurrio, vulnerandose el debido procedimiento administrativo y el principio de
legalidad.

La resolucion apelada, perjudica econdmicamente y administrativamente a la Municipalidad
PR



Distrital de Huaro, poniendo en riesgo la ejecucion de la obra denominada: ‘“Mejoramiento y
ampliacion del sistema de agua potable y desaglie de la localidad de Huaro" ejecutada por el
Gobierno Regional del Cusco a través del Programa PRO CUSCO.

4. ANTECEDENTES

4.1 Actuaciones previas al inicio del procedimiento administrativo sancionador

4.1.1

412

413

En fecha 04.10.2012, la Administracion Local de Agua Cusco realizd una inspeccion
ocular en el sector Rorcoracay, distrito de Huaro, provincia de Quispicanchi y
departamento de Cusco, constatandose in situ la existencia de un punto de vertimiento
de aguas residuales domésticas al rio Huaro, luego de haber pasado por una laguna de
oxidacion,

En fecha 27.05.2013, la mencionada administracion realizé una nueva inspeccion, en la
misma focalidad, ratificandose que las aguas residuales se vierten directamente al rio
Huaro.

En su Informe N° 069-2013-ANA/ALA-CUSCO/PTP-PGCRH de fecha 31.05.2013, la
Administracion Local de Agua Cusco, concluyé que;

a) Se verifico el vertido de aguas residuales domésticas del centro poblado de Huaro
hacia el cuerpo de agua del rio Huaro, sin la autorizacién de la Autoridad Nacional
de Agua, mediante una tuberia de PVC de 8 pulgadas para una descarga de 2.8 I/s.

b) Existe una planta de oxidacion en funcionamiento desde el afio 1985.

) Se recomendéd notificar a la Municipalidad Distrital de Huaro a fin que presente un
informe con las acciones que ha desarrollado en temas de vertimiento.

4.2 Desarrollo del procedimiento administrativo sancionador

4.2.1.

4.2.2.

4.23.

Mediante la Notificacidn N° 123-2013-ANA/AAA-XI-UV/ALA-CUSCO, de fecha
13.06.2013 se inicio el procedimiento administrativo sancionador contra la Municipalidad
Distrital de Huaro, por verter aguas residuales en el rio Huaro, sin autorizacion de la
Autoridad Nacional del Agua.

En el Informe N° 084-2013-ANAJALA-CUSCO/PTP-PGCRH de fecha 25.06.2013, la
Administracion Local de Agua Cusco, concluyd que:

a) Se determiné la existencia de un vertimiento de aguas residuales domésticas sin
autorizacion de la Autoridad Nacional del Agua.

b) Continuar con el procedimiento administrativo sancionador iniciado a |la
Municipalidad Distrital de Huaro.

¢} Lainfraccion cometida por la citada municipalidad se califica como muy grave.

d) Corresponde imponer una sancién de 10 UIT y ordenar el cese del vertimiento.

Con el escrito ingresado en fecha 26.06.2013, la Municipalidad Distrital de Huaro
presentd sus descargos, indicando que:

a) Eldistrito de Huaro cuenta con un sistema de agua potable y desaglie construido
hace aproximadamente 28 afios por el CTAR Cusco ahora Gobierno Regional de
Cusco, obra que actualmente ha colapsado, por lo cual se ha iniciado el
financiamiento y ejecucion de la obra: “Mejoramiento y Ampliacion del Sistema de
Agua Potable y Desaglie de la Localidad de Huaro del Distrito de Huaro Provincia
de Quispicanchi — Cusco’, la cual comprende la construccion de dos modernas
plantas de oxidacion con sus respectivas pozas anaerdbicas para el adecuado
tratamiento de las aguas residuales que se producen en el citado distrito.



4.24.

4.25.

b) No se ha cumplido con el debido procedimiento ya que la Municipalidad Distrital de
Huaro no ha sido notificada sobre la prohibicion de vertimiento de aguas sin
autorizacion.

¢) Es intencion de la mencionada municipalidad sanear y formalizar todas las
autorizaciones de uso de agua que se encuentren dentro del distrito de Huaro.

En el Informe N° 040-2013-ANA/AAA XII-UV/ALA-CUSCO/clld! de fecha 24.09.2013, la
Administracion Local de Agua Cusco, concluy6 que:

a) En el acta sobre la inspeccion ocular, asi como en los informes efectuados, se
recomend6 imponer a la Municipalidad de Huaro, una sancion de 10 UIT por no
presentar un descargo valido de los hechos imputados.

b) Remitir los actuados a la Autoridad Administrativa del Agua Urubamba - Vilcanota a
fin de que resuelva conforme a sus atribuciones.

Mediante la Resolucion Directoral N° 067-2013-ANA/AAA XII.UV de fecha 14.10.2013, la
Autoridad Administrativa del Agua Urubamba - Vilcanota, sancioné a la Municipalidad
Distrital de Huaro con una multa de 5 UIT, por verter aguas residuales en el rio Huaro sin
autorizacion.

4.3. Actuaciones posteriores a la imposicion de la sancion administrativa

5.2

_dal

by,

4.3.1.  Con el escrito ingresado en fecha 13.11.2013, la Municipalidad Distrital de Huaro,
representada por su alcalde, interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion
Directoral N° 067-2013-ANA/AAA XIILUV.

4.3.2.  En el Informe Técnico N° 022-2014-ANA-DGCRH/CFV, de fecha 08.01.2014, la
Direccion de Gestion de Calidad de los Recursos Hidricos de la Autoridad Nacional del
Agua, concluyd que:

a) La Municipalidad Distrital de Huaro no se encuentra inscrita en el Programa de
Adecuacion de Vertimientos y Reuso de Agua Residual - PAVER,

b) Los alegatos presentados por la municipalidad reiteran los contenidos en el escrito
de fecha 26.06.2013, los cuales fueron evaluados y tomados en consideracion para
la emision de la Resolucion Directoral N° 067-2013-ANA/AAA-XIL.UV en su quinto
considerando, por o que no existe omision de revision del citado descargo.

¢) Se ha sancionado el vertimiento no autorizado de agua residual doméstica en el rio
Huaro, hecho constatado en las inspecciones oculares de fechas 2.08.2012 y
27.05.2013, las cuales fueron realizadas en fechas posteriores a la emision de la
Ley de Recursos Hidricos y su Reglamento, por lo que el alegato sobre la aplicacion
retroactiva de las normas citadas no es valido.

ANALISIS DE FORMA

5.1 Competencia del Tribunal

El Tribunal Nacional de Resolucion de Controversias Hidricas tiene competencia para conocer y

resolver el presente procedimiento de acuerdo con el articulo 22° de [a Ley N° 29338, Ley de

Recursos Hidricos y los articulos 14° y 15° del Reglamento de Organizacién y Funciones de la

Autoridad Nacional del Agua, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2010-AG, asi como el
articulo 20° y fa Primera Disposicion Transitoria de su Reglamento Interno, aprobado por

Resolucion Jefatural N® 096-2014-ANA.

Admisibilidad del Recurso

El recurso de apelacion ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles de haber sido
notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los articulos 209° y 211° de
ey N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, por lo que es admitido a tramite.



6.  ANALISIS DE FONDO

Respecto a la infraccion de verter aguas residuales en un cuerpo de agua por parte de la
Municipalidad Distrital de Huaro

6.1. El numeral 9 del articulo 120° de la Ley N° 29338, Ley de Recursos Hidricos, dispone que
constituyen infracciones “Realizar vertimientos sin autorizacion”. Este supuesto esta recogido en
el literal i) del articulo 277° del Reglamento de la mencionada Ley, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 001-2010-AG, el cual establece que son infracciones en materia de recursos hidricos,
entre otras, “Efectuar vertimiento de aguas residuales en los cuerpos de agua o efectuar reuso de
aguas, sin autorizacion de la Autoridad Nacional del Agua.”

6.2. La presente infraccion contempla dos supuestos, el primero consiste en verter aguas residuales
en los cuerpos de agua' y el segundo se refiere a efectuar el reuso de aguas. Ambas conductas
se configuran como infraccion al ser realizadas sin la autorizacion de la Autoridad Nacional del
Agua.

Para el presente caso se considera preciso definir el supuesto referido a verter aguas residuales
en los cuerpos de agua, debiendo entenderse dicha accion como la descarga? de aguas
residuales en un cuerpo de agua continental o maritima.3 Al respecto, las aguas residuales son
aquellas cuyas caracteristicas originales han sido modificadas por actividades antropogénicas y
que, por sus particularidades requieren de un tratamiento previo para obtener la autorizacion de
vertimientos a un cuerpo natural de agua o para ser reusadas®.

6.3. Este Tribunal considera que resulta necesario establecer precision en cuanto a que si la infraccion
referida en el numeral 6.1 de la presente resolucion, se configura nicamente para las aguas
residuales tratadas o si comprende también a las no tratadas, pues podria generarse
incertidumbre al respecto.

Al respecto, segun el numeral 6 del Titulo Preliminar de la Ley de Recursos Hidricos, uno de fos
principios que rigen el uso y gestion integrada de los recursos hidricos es el de sostenibilidad, por
medio del cual el Estado promueve y controla el aprovechamiento y conservacion sostenible de
los recursos hidricos, previniendo la afectacion de su calidad ambiental y de las condiciones
naturales de su entorno como parte del ecosistema donde se encuentran. Por otro lado, el
numeral 12 del articulo 15°, establece como una de las funciones de la Autoridad Nacional del
Agua, la de ejercer jurisdiccion administrativa exclusiva en materia de aguas, desarrollando
acciones de administracion, fiscalizacion, control y vigilancia, para asegurar la preservacion y
conservacion de las fuentes naturales de agua, de los bienes naturales asociados a éstas y de la
infraestructura hidraulica, ejerciendo para tal efecto, la facultad sancionadora y coactiva.

En ese sentido, tenemos que la Ley de Recursos Hidricos en su articulo 79° sefiala que “La
Autoridad Nacional del Agua autoriza el vertimiento de agua residual tratada a un cuerpo natural
de agua continental o marina, (...). Queda prohibido el vertimiento directo o indirecto de agua
residual sin dicha autorizacion.”, asi también el Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos en el
literal a) del numeral 133.1 de su articulo 133° establece como una de las condiciones para
autorizar el vertimiento de aguas residuales que las mismas sean sometidas a un tratamiento
previo, que permitan el cumplimiento de los Limites Maximos Permisibles — LMP, ademas en el
numeral 135.1 de su articulo 135° indica que “Ningtn vertimiento de aguas residuales podra ser

! Glosario de términos del "Protocolo Nacional de Monitoreo de la Calidad en Cuerpos Naturales de Agua Superficial' aprobado
mediante Resolucion Jefatural N° 182-2011-ANA, en el cual se define:

“‘Cuerpo de agua.- Es la extension de agua, tal como un rio, lago, mar u océano que cubre parte de la tierra. Algunos cuerpos de agua
son artificiales, como los estanques, aunque la mayoria son naturales. Pueden contener agua salada o dulce”

2 Inciso b. del articulo 131° del Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos.

% Glosario de términos del "Protocolo Nacional de Monitoreo de la Calidad en Cuerpos Naturales de Agua Superficial’ aprobado
mediante Resolucion Jefatural N° 182-2011-ANA, el cual describe como:

“Aguas continentales.- Son cuerpos de agua permanentes que comprenden las aguas superficiales y sublerraneas.

Aguas maritimas.- Son cuerpos de agua que se encuentran en mares y océanos.”

4 Anicqu@ﬁ,rg;-del Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos. Se excluyen de estas a las provenientes de naves y artefactos navales.
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efecfuado en las aguas maritimas y continentales del pais, sin la autorizacién de la Autoridad
Nacional del Aqua”.

En esa misma orientacion, el Reglamento para el Otorgamiento de Autorizaciones de Vertimiento
y Reuso de Aguas Residuales Tratadas, aprobado por la Resolucion Jefatural N° 224-2013-ANA,
en el literal b} de su articulo 5° dispone que una de las condiciones para autorizar el vertimiento
de aguas residuales tratadas, es que Ias aguas sean sometidas a un fratamiento previo.

De lo sefialado, se precisa que para que la Autoridad Nacional del Agua otorgue autorizacion de
vertimiento de aguas residuales tratadas, las mismas tienen que ser sometidas a un tratamiento
previo a fin de que no se generen impactos ambientales negativos en el cuerpo receptor, lo que
no significa que para que se configure la infraccion referida a verter aguas residuales en un
cuerpo de agua sin contar con la autorizacion correspondiente, sea necesario que las mismas
hayan sido o no sometidas a un tratamiento, es decir que, el tratamiento de aguas residuales es la
condicion para otorgar la autorizacion y no para que se constituya la infraccion contenida en el
numeral 9 del articulo 120° de la Ley de Recursos Hidricos vy literal i) del articulo 277° del
Reglamento de la mencionada Ley.

En ese sentido, la Autoridad Nacional del Agua podra sancionar a toda persona natural o juridica en la
medida que se identifique que ha efectuado vertimiento de aguas residuales, tratadas o sin tratar, en un
cuerpo natural de agua sin contar con la autorizacion correspondiente.

6.4. En la revision del expediente, se advierte que se sanciond a la Municipalidad Distrital de Huaro,
tipificando la conducta como infractora de los dispositivos legales citados en el numeral
precedente, la cual se encuentra acreditada mediante los siguientes medios probatorios:

a) Inspeccion ocular de fecha 4.10.2012, descrita en el Informe N° 040-2013-ANA/AAA XII-
UVIALA-CUSCO/cllde, en el cual se verifico el vertimiento de aguas residuales al rio Huaro.

b) Inspeccion ocular de fecha 27.05.2013, descrita en el Informe N° 069-2013-ANA/ALA-
CUSCO/PTP-PGCRH, en el cual se verificd aguas residuales vertidas directamente al rio
Huaro.

¢) Escrito de descargo de fecha 26.06.2013 y escrito de apelacion de fecha 13.11.2013,
presentados por la Municipalidad Distrital de Huaro, en los cuales reconoce la infraccion

imputada.
Respecto a los fundamentos del recurso de apelacion

6.5. En relacion con el argumento referido a que en el quinto considerando de la resolucion recurrida,

no se tomd en cuenta su descargo de fecha 26.06.2013, este Tribunal precisa que, en el quinto

o considerando de la Resolucidn Directoral N° 067-2013-ANA/AAA XILUV de fecha 14.10.2013

RGO obrante a folios 58, se advierte que la Autoridad Administrativa del Agua Urubamba ~ Vilcanota s

/S efectud la evaluacion de los argumentos sefialados en el descargo mencionado. Ademas, se

advierte que existe contradiccion en los fundamentos del recurso de apelacion, puesto que, por un

fado indica que el descargo de fecha 26.06.2013 no fue tomado en cuenta para la emision de la

resolucion directoral apelada y por el otro, sefiala que se ha tomado en cuenta parte del citado

descargo a pesar de haber sido calificado como extemporaneo por fa Administracion Local de
Agua Cusco.

En ese sentido, de lo anteriormente sefialado se observa que si se tomo6 en cuenta el descargo de
fecha 26.06.2013, por lo que carece de sustento lo alegado por la Municipalidad Distrital de
Huaro.

. En relacion con el argumento de que se sancion6 por hechos que se remontan a 28 afios atras,
fecha en que se construyd el sistema de desaglie del centro poblado de Huaro, habiéndose
aplicado una norma posterior a los hechos, vulnerandose el principio constitucional de prohibicidn
de aplicacion retroactiva de la ley, este Tribunal precisa que:

En el actual ordenamiento juridico existen parametros, tanto constitucionales como



legales, para la aplicacion de las normas. En ese sentido La Constitucion Politica del
Perti en el articulo 103° prescribe: ‘(...) La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a
las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni
efectos retroactivos, salvo, en ambos supuestos, en materia penal cuando favorece al
reo. (...)". asimismo, en el articulo 109° establece que “La ley es obligatoria desde el dia
siguiente de su publicacion en el Diario Oficial, salvo disposicion contraria de la misma
ley que posterga su aplicacion en todo o en parte”,

Asimismo, el Codigo Civil en su articulo 1l del Titulo Preliminar sefiala que ‘La ley se
aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. No tiene
fuerza ni efectos retroactivos, salvo las excepciones previstas en la Constitucion Politica
del Pery".

Por su parte, la Ley del Procedimiento Administrativo General en el numeral 5 del
articulo 230°, con respecto al principio de irretroactividad sefiala que “Son aplicables las
disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la
conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.”

Conforme a los citados dispositivos legales, se determina como regla, que las normas
rigen a partir del momento de su entrada en vigencia y carecen de efectos retroactivos.

En ese sentido el Tribunal Constitucional en el fundamento 72 de ta sentencia recaida en
el expediente Exp. 00008-2008-PI/TC, ha indicado con respecto al principio de
irretroactividad de las normas que;

‘En ese sentido, este Tribunal ha pronunciado en reiterada
jurisprudencia que nuestro ordenamiento juridico se rige por la
teoria de los hechos cumplidos, estableciendo que “(...) nuestro
ordenamiento adopta la teoria de los hechos cumplidos {excepto en
materia penal cuando favorece al reo), de modo que la norma se
aplica a las consecuencias y situaciones juridicas existentes' (STC
0606-2004-AA/TC, FJ 2). Por tanto, para aplicar una norma (...) en
el tiempo debe considerarse la teoria de los hechos cumplidos y,
consecuentemente, el principio de aplicacion inmediata de las
normas’.

Por fanto, para que la administracidon pueda sancionar la existencia de una infraccién,
debera contar con una disposicion sancionadora que tipifique ta conducta desarrollada
por el administrado como filicita y prevea la multa correspondiente, la cual debera
haberse encontrado vigente en el momento en que se produjo el hecho constitutivo del
supuesto tipificado como infraccidon administrativa, sea una infraccion instantanea o
continuada.

6.6.2. De este modo, la regla que se utiliza, es la de aplicar la norma vigente en el momento
que ocurri6 la infraccidn, si ésta es instantanea, o cuando la infraccion cesod, si ésta es
continuadab. Al respecto este Tribunal considera conveniente tener en cuenta las
siguientes definiciones mencionadas por Dands Ordofiez’:

‘Infracciones instantaneas.- La conducta infractora se considera
consumada en un solo acto, (...) en este tipo de infracciones lo
tnico que persiste en el tiempo son las consecuencias antijuridicas

5 Numeral 72 de la sentencia que recae en el expediente Exp. 00008-2008-PI/TC. Publicado el 14.05.2009. En:
hitp:/iwww.tc.gob. pefjurisprudencia/2009/00008-2008-Al pdf

§ VERGARAY BEJAR, Verénica y GOMEZ APAC, Hugo (2009). “La Potestad sancionadora y los Principios del Procedimiento
Sancionador”. En: UNIVERSIDAD PERUANUA DE CIENCIAS APLICADAS (UPC). Sobre la Ley del Procedimiento Administrativo
General. Lima: Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas S.A.C. Pag.

7 DANOS ORDONEZ, Jorge (2014). “La Extincion de las Infracciones y Sanciones Administrativas’. En: LIBRO DE PONENCIAS DEL
SEXTO CONGRESO NACIONAL DEL DERECHO ADMINISTRATIVO. Derecho Administrativo: Innovacion, Cambio y Eficacia. Lima:

iclonespAC. pags. 33y 34.




de una actividad momentanea, es decir que se consume con
caracter inmediato o instantéaneo.

Infracciones continuadas.- Son aquellas compuestas por varias
acciones constifutivas de un mismo ilicito, proximas en el tiempo
como §i todas ellas dieran lugar a una sola conducta guiada por un
proposito dnico en la que existe unidad de hecho o de accion en
sentido amplio. Tal es el caso de la realizacion de vertidos
contaminantes.”

Teniendo en cuenta lo sefialado, la conducta de verter aguas residuales en los cuerpos
de agua sin autorizacion es considerada como una infraccion continuada, ya que dicha
accion se prolonga en el tiempo, mientras no se obtenga la autorizacion otorgada por la
Autoridad Nacional del Agua.

6.6.3. Enel presente caso se sanciond a la Municipalidad Distrital de Huaro por la infraccion de
verfer aguas residuales domesticas al rio Huaro sin la autorizacion correspondiente, en
virtud a los hechos que fueron constatados en dos inspecciones oculares de fechas
02.08.2012 y 27.05.2013, respectivamente. A dicha infraccion al considerarse como
continuada de acuerdo a lo sefalado en el numeral precedente, se le debe aplicar la
norma vigente al momento que se verificd por Gltima vez el hecho materia de sancion, es
decir al 25.05.2013, lo que se grafica de la siguiente manera:

Construccion del Sistema de Desag(ie del
Centro Poblado de Huaro (1985) segln lo
alegado por la impugnante

Uttima verificacion de los hechos materia de sancion 25.05.2013

Reglamento de la Ley de
Antes de [a Ley de Recursos Hidricos y su Recursos Hidricos

Reglamento Vigente a partir del 01.04.2009 |  Vigente a partir del 25.03.2010

Ley de Recursos Hidricos

MUMMGEIAN  GMMN SN AN SRR SUDTMNEGE MMM N A SR ’— Seaplicaia[ey

Realizar vertimientos de aguas residuales sin autorizacion vigente

En ese sentido, tomando en cuenta que las normas rigen a partir del momento de su entrada en
vigencia y carecen de efectos retroactivos, ademas que la infraccion se ha cometido y verificado
después de la entrada en vigencia de la Ley de Recursos Hidricos y su Reglamento, asi como
tratarse de una infraccion continuada, no existe aplicacién retroactiva de las citadas normas,
careciendo de sustento el argumento de la Municipalidad Distrital de Huaro.

6.7. En relacion con el argumento de que se debié notificar los alcances del Programa de Adecuacion
Py de Vertimientos y Reuso de Agua Residual aprobada por Resolucion Jefatural N® 274-2010-ANA,
a fin de poder acogerse al mismo, lo cual no ocurri6, vulnerandose el debido procedimiento
administrativo y el principio de legalidad, este Tribunal precisa que:

6.7.1. Segun lo sefialado por Nuiiez Molina8, “La publicidad de las normas legales se justifica en
la necesidad de concretizar la presuncion de conocimiento de las leyes; es decir, cuando el
fexto de las leyes esta a disposicion de todos, enfonces a todos se puede exigir su
cumplimiento. Existiendo una presuncion absoluta (iuris et de iure), de que pasado el
termino de la vacatio legis, fodos deben conocer la ley y se aplica el principio: ignorantia
furis non excusat®".

Asimismo, el Tribunal Constitucional en el fundamento 24 de {a sentencia recaida en e
expediente N° 2050-2002-AA/TC, con respecto al principio de publicidad de las normas, ha
indicado que:

5 MOLINA NUNEZ, Waldo. 2010. “Sobre la eficacia juridica de las normas no publicadas. A proposito de la justicia contenciosa
administrativa". £n: Derecho y Cambio Social. Lima, afio VI, nimero 21, pg. 11. Consulta: 08.07.2014.
9 “La/ignmagcia no exime del cumplimiento de Ia ley”
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6.7.2.

‘(...) la exigencia constitucional de que las normas sean publicadas
en el diario oficial El Peruano, esta directamente vinculada con el
principio de seguridad juridica, pues sblo podrén asegurarse las
posiciones juridicas de los ciudadanos, su posibilidad de ejercer y
defender sus derechos, y la efectiva sujecion de éstos y los poderes
publicos al ordenamiento juridico, si los destinatarios de las normas
tienen una efectiva oportunidad de conocerlas. 10"

En ese sentido, cabe sefalar que el Programa de Adecuacion de Vertimiento y Reuso de
Agua Residual — PAVER a cargo dela Autoridad Nacional del Agua, se encuentra
desarrollado en la Cuaria Disposicion del Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos, el
cual fue publicado en el Diario Oficial Peruano el 24.03.2010, por lo tanto es una norma de
conocimiento plblico.

Asimismo, tenemos que la citada disposicion establece que ‘Las personas que a la
entrada en vigencia del Presente Reglamento vienen realizando vertimientos y reusos de
aguas residuales no autorizados, podran acogerse al Programa de Adecuacion de
Vertimiento y Reuso de Agua Residual - PAVER a cargo de la Autoridad Nacional del
Agua. (...)"

[.a norma citada, fue implementada con la emision de la Resolucion Jefatural N° 274-2010-
ANA, que dictd las medidas para la implementacion del Programa de Adecuacion de
Vertimiento y Reuso de Agua Residual (PAVER), publicada el 05.05.2010 en el Diario
Oficial El Peruano. Este programa contemplaba que los administrados podian acogerse
previa inscripcion ante fa Administracién Local de Agua respectiva.

Por tales razones, no puede argumentar desconocimiento de la norma y al tratarse de un
programa cuyo acogimiento dependia de la administrada, carece de sustento lo alegado por la
Municipalidad Distrital de Huaro.

6.8. Con respecto a lo sefialado por la impugnante sobre que la resolucion apelada, perjudica
economicamente y administrativamente a fa Municipalidad Distrital de Huaro, poniendo en riesgo
la ejecucion de la obra denominada: “Mejoramiento y ampliacion del sistema de agua potable y
desagiie de la localidad de Huaro" ejecutada por el Gobierno Regional del Cusco a través del
Programa PRO CUSCO, este Tribunal considera que:

6.8.1.

6.8.2.

Segln el literal d) del numeral 278.3 del articulo 278° del Reglamento de la Ley de

- Recursos Hidricos, sefiala que no podran ser calificadas como infracciones leves, entre

otras el efectuar vertimiento de aguas residuales en los cuerpos de agua o reuso de aguas
provenientes de fuentes terrestres, sin autorizacion. Del citado dispositivo legal, se advierte
que efectuar vertimientos podré ser calificado como grave o muy grave.

Asimismo, el numeral 278.2 del citado articulo prevé que para la calificacion de
infracciones se fomaréa en consideracion, entre otras, los.impactos ambientales negativos,
de acuerdo con la legislacion vigente, la gravedad de los dafios generados, la afectacion
de la salud de las personas y la reincidencia.

Del andlisis del expediente, se advierte que para calificar la infraccion como grave e
imponerse una multa de 5 UIT se consideraron, entre otros, i) el impacto ambiental
negativo que produce el efectuar vertimiento de aguas residuales sin autorizacion, ii) la
gravedad de los dafios generados al afectar un componente del ambiente como la calidad
del agua, iii) la posible afectacion que se podria producir en la salud de las personas,
referente a los dafios que se producirian inicialmente causando deterioro en el bienestar
fisico, mental y social, de la poblacion de Huaro impidiendo el normal desenvolvimiento de
la misma por un determinado tiempo, iv) la no reincidencia del infractor, ademas de
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tomarse en cuenta que actualmente se ejecuta la obra: “Mejoramiento y ampliacion del
sistema de agua potable y desagiie de la localidad de Huaro”, a cargo del Gobierno
Regional del Cusco a través del Programa PRO CUSCO.

En ese sentido, se desprende que la Autoridad Administrativa del Agua Urubamba - Vilcanota sustento
adecuadamente la multa de 5 UIT en atencion a los criterios establecidos en el parrafo precedente,
desarrollados en la Resolucién Directoral N° 067-2013-ANA/AAA XII.UV, incluyendo la ejecucion del
programa PRO CUSCO, que permitiria reducir o eliminar la afectacién ambiental producida por el
vertimiento de agua residual doméstica sin tratar al rio Huaro, por lo que no es amparable o
argumentado por el impugnante.

Finalmente, este tribunal considera oportuno establecer como precedente vinculante lo desarroflado en
el numeral 6.3 de la presente resolucion, en aplicacion del articulo VI del Titulo Preliminar de la Ley
General del Procedimiento Administrativo que dispone que constituyen precedentes administrativos de
observancia obligatoria por la entidad, los actos administrativos que al resolver casos particulares
interpreten de modo expreso y con caracter general el sentido de la legislacion; y del literal b) del
articulo 4° del Reglamento del Tribunal Nacional de Resolucién de Controversias Hidricas, que sefiala
gue una de las funciones del Tribunal es aprobar los precedentes administrativos de observancia
obligatoria que interpreten de modo expreso y con carécter general el sentido de la legislacion bajo su
competencia.

Vista la opinion contenida en el Informe Legal N° 139-2014-ANA-TNRCH/ST y por las razones expuestas, esta
Sala del Tribunal Nacional de Resolucion de Controversias Hidricas,

RESUELVE:

1.

Dectarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la Municipalidad Distrital de Huaro contra
la Resolucion Directoral N° 067-2013-ANAJ/AAA-XIILUV,

Establecer como precedente vinculante de observancia obligatoria lo sefialado en el numeral 6.3 de la
presente resolucion.

Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese en el portal web de la Autoridad Nacional del Agua.
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